apprendraient qu’il y a une équiva-
lence entre leur comportement et ce
qu’ils voient dans le miroir. Pourquoi
les chimpanzés et les orangs-outans
passeraient-ils alors tant de temps a
inspecter des parties de leur corps qu’ils
ne peuvent voir que dans le miroir?
Pourquoi se préoccuperaient-ils de
marqgues rouges sur leur visage qui
n’ont pas de conséquences sur leur
motricité? Au college Hunter, Suzan
Calhoun et Robert Thompson ont décrit
le comportement trés agité d’une
femelle chimpanzé qui, remise en
présence d’un miroir unan apres avoir
appris a se reconnaitre, a constaté en
ouvrant la bouche qu’elle avait perdu
plusieurs dents. Ces réactions liées a
I’apparence sont difficilement expli-
cables en termes de motricité.

L’exploration fonctionnelle du cer-
veau donne des indications sur I’exis-
tence de la conscience de soi : elle serait
associée au cortex frontal. Ainsi, des
études conduites avec Donald Stuss,
de I’Institut de recherche Rotman, a
Toronto, sur des individus humains
présentant des lésions du cortex fron-
tal montrent que ces personnes sem-
blent incapables de se représenter les
états mentaux d’autrui.

Plus précisément, la conscience de
soi est associée a I'activité du cortex
préfrontal droit. Avec mes colléegues
Brume McCutcheon, Glenn Sanders,
Julian Keenan et Alvaro Pascual-Leone,
j’ai étudié la rapidité a laquelle les
humains reconnaissent des visages.
Lorsqu’elles réagissent de la main
gauche (commandée par I’hémisphére
droit du cerveau), des personnes nor-
males identifient leur propre visage
plus rapidement que celui de leurs amis
ou de leurs collégues de travail ; les
potentiels électriques se modifientalors
dans le cortex préfrontal droit. En outre,
quand on modifie I'activité électrique
de cette zone cérébrale a I’aide de
champs magnétiques, la reconnaissance
de son propre visage est ralentie, tan-
dis que la vitesse de reconnaissance
d’autrui n’est pas modifiée.

Les gorilles sont les grands singes
dont le cerveau est le moins latéralisé.
L’absence de spécialisation de I’hé-
misphere droit expliquerait les mau-
vais résultats obtenus par ces animaux
au test du miroir. D. Povinelli suppose
que leur conscience de soi, purement
motrice, est une adaptation a la vie
arboricole, nécessaire pour la coordi-

nation des déplacements, de branche
en branche. Comme les gorilles pas-
sent la majeure partie de leur temps
au sol, ils auraient perdu cette capa-
cité devenue inutile. Toutefois, les
gorilles remontent chaque nuit dormir
dans les arbres, et les hommes sont, de
loin, les primates les moins arboricoles.
Selon I’hypothése de D. Povinelli, nous
ne devrions pas non plus nous recon-
naitre dans un miroir.

Les grands singes peuvent-ils attri-
buer des états mentaux aux autres? La
plupart des études de cette question
corroborent la conclusion de Nicho-
las Humphrey, de I’'Université de Cam-
bridge, selon laquelle de nombreuses
especes ont un cerveau évolué, mais
une pensée vide : elles ont des capaci-
tés d’apprentissage et de résolution de
problémes, mais elles sont incapables

d’utiliser leurs expériences pour
prendre en compte celles des autres.
Comme le montre le comportement
des somnambules, la conscience de
ce que I'on fait n’est pas nécessaire a
laréussite d’une téche. Seuls les orangs-
outans et les chimpanzés semblent
avoir accompagné I’homme dans son
développement cognitif.

Lorsque j’ai misau point le premier
test de reconnaissance de soi, il y a prés
de 30 ans, j’ai utilisé ma propre expé-
rience et mon imagination pour pré-
voir quelle serait la réaction des
chimpanzés qui s’observeraient dans
un miroir. Si, comme je le pense, la capa-
cité de se concevoir d’abord soi-méme
est ce qui rend possible la conscience
et la pensée, alors nous devrons trans-
former la célébre phrase de Descartes
en : «Je suis, donc je pense.»
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Le raisonnement des animaux

JAMES GOULD  CAROL GRANT GOULD

De nombreuses especes animales ont des capacités
d’abstraction, de planification et de raisonnement

logique élémentaire.

nalongtemps soutenu que seule

I’espéce humaine pensait ou dres-

sait des plans. Le raisonnement,

qui aurait été lI’apanage de
I’lhomme, aurait fait de nous des ani-
maux a part. Toutefois, au cours des 20
derniéres années, cette exception intel-
lectuelle a été réfutée. Nombre de
biologistes admettent aujourd’hui que
quelques animaux pensent, et plusieurs
performances cérébrales qui semblaient
typiquement humaines — le langage,
par exemple — paraissent dues autant
a une programmation innée qu’a un
apprentissage.

Cette révision du statut de I'intel-
ligence succede a presque un siécle
de laxisme scientifique. L’affaire du
cheval Hans le malin, en 1904, a sans
doute été I'obstacle le plus important
al’étude de I'intelligence animale (voir
la figure 2). Le psychologue allemand
Oskar Pfungst enquéta : «L’objectif si
longtemps poursuivi semblait étre
enfin atteint. Un cheval résolvait des
problémes arithmétiques — un animal
qui, grace aun long apprentissage, non
seulement maitrisait de simples rudi-
ments, mais semblait aussi capable
de pensées abstraites dépassant de loin
les espérances du plus enthousiaste.»
Hans le malin semblait, en effet, lire
et comprendre I'allemand parlé.

Des groupes d’experts avaient testé
le cheval (souvent en I’absence de
son propriétaire) et reconnu qu’il n’y
avait aucune supercherie, mais Pfungst
entreprit I’étude détaillée de I'ani-
mal. Apres plusieurs mois, il décou-
vrit que ce dernier percevait de légers
indices involontaires que son public
lui transmettait invariablement lorsque
le nombre de ses coups de sabot appro-
chait la valeur attendue.

Cette affaire, qui discrédita les
études de la pensée animale, faisait
suite a un engouement parfois exces-

sif. Dans son ouvrage L’intelligence de
I’animal, paru en 1888, le psychologue
britannique George Romanes consi-
dérait que méme les coquillages
étaient doués de raison : «Nous pen-
sons, par exemple, qu’une huitre met
a profit son expérience personnelle,
gu’elle pergoit des relations nouvelles
et, par suite, agit en fonction de ses
perceptions...»

Apres I’épisode de Hans le malin
et I’'abandon des recherches sur I'intel-
ligence animale, I’école behavioriste est
restée la seule a étudier le comporte-
ment animal. Cette théorie déniait non
seulement aux animaux, mais aussi a
I’homme, I'instinct, la conscience, la pen-
seeetlaliberté. En 1912, le psychologue
ameéricain John Watson, fondateur du
behaviorisme, prétendait ainsi que «la
conscience est un concept qui n’est ni
défini ni utilisable. [...] Toute croyance
en I’existence d’une conscience remonte
aux temps reculés de la superstition et
de la magie.»

Pour Watson, tous les compor-
tements humains et animaux — méme
la respiration ou la circulation du
sang - résultent d’un conditionne-
ment. Selon lui, les humains ne pen-
sent pas réellement, méme quand ils
acquierent, avec un entrainement
approprié, des «habitudes verbales»
extrémement rationnelles. Watson
attribuait I'inexistence de pensée chez
les animaux a I’absence de langage
animal. Les comportements animaux
—I’édification des nids par les oiseaux,
par exemple — auraient résulté de
I’lanatomie particuliere des espéces,
de leur habitat et des expériences
individuelles.

Le behaviorisme, lui, stipulait que
I’apprentissage s’effectue de facon
automatique, sans intelligence et sans

1. LE REVE, Henri Rousseau
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