2. Les sites néandertaliens ou I'on a retrouvé des traces de la
culture chatelperronienne (points rouges), qui a prospéré entre
40 000 a 30 000 ans avant notre ére, sont présents dans la
moitié Sud de la France et sur la cote cantabrique en Espagne.

modernes. Du moins les imprécisions
des dates obtenues par la méthode du
carbone 14, qui atteint ses limites pour
cette période, ne permettent-elles pas
encore d’affirmer une chronologie
claire. Y a-t-il une relation de cause a
effet, les Néandertaliens s’étant conten-
tés d’imiter les hommes modernes ou
de leur emprunter des objets sans en
comprendre le véritable sens?

Les préhistoriens partisans de cette
hypothese pensent généralement que les
Néandertaliens n’étaient pas assez «intel-
ligents» pour innover de maniere auto-
nome. L'extinction méme de ces po-
pulations, il y a un peu moins de 30 000
ans, est parfois invoquée comme preuve
de leur infériorité intellectuelle, biolo-
gique et culturelle.

Notre étude des objets produits
dans cette période par les Néanderta-
liens montre, au contraire, que ces der-
niers ont fabriqué eux-mémes les
nouveaux objets, etavec des techniques
différentes de celles des Cro-Magnons.
Ainsi, quelque soit I'origine des inno-
vations, elles étaient parfaitement inté-
grées dans le psychisme individuel et
collectif des Néandertaliens. Le seul
examen des vestiges archéologiques
ne permet pas de conclure quand a la
supériorité intellectuelle de I'un des
deux types humains sur "autre.

Une diversité culturelle

Pour la période d’il y a 50 000 a 30 000
ans, les préhistoriens ont découvert, dans
toutel’Europe occidentale, des vestiges
de la culture moustérienne, surtout
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des outils de pierre,
produits par des Néan-
dertaliens. On trouve
aussi des ensembles
culturels régionaux
dérivés du Moustérien:
le Chatelperronien en
France et en Espagne,
I'Uluzzien en Italie, le
Lincombien en Angle-
terre, le Jerzmanowi-
cien en Belgique et en
Allemagne. Ces ensem-
bles culturels sont sup-
plantés, a des époques
différentes selon les
régions européennes,
par la culture auri-
gnacienne, ceuvre de
I’lhomme moderne.

En 1996, Jean-
Jacques Hublin, alors au Laboratoire
d’anthropologie biologique du CNRS
au Musée de’homme, et ses collegues
ont montré qu'un os temporal d’enfant,
découvert dans les niveaux chatelper-
roniens de la grotte du Renne d’Arcy-
sur-Cure, dans I"Yonne, appartenait a
un Néandertalien. Cette découverte,
avec celle d'un squelette de Néander-
talien dans des couches chatelper-
roniennes a Saint-Cézaire, en
Charente, confirme que les Néan-
dertaliens sont les auteurs du Chatel-
perronien et, probablement, d’autres
ensembles culturels de cette période de
transition. La continuité technique entre
ces cultures et le Moustérien est un
indice supplémentaire de leur origine
néandertalienne.

Les niveaux chéatelperroniens de
la grotte du Renne, fouillés a la fin des
années 1950 sous la direction d’André
Leroi-Gourhan, ont aussi livré un
ensemble d’objets de parure compre-
nant des dents de divers animaux, per-
forées ou rainurées, et des pendentifs
en coquillage, en os et en ivoire. Des
tubes en os d’oiseau portent des
entailles régulierement espacées. De
telles gravures décorent aussi des cotes
de grands herbivores. Plusieurs de
ces objets portent des traces d’ocre.

Sept autres sites chatelperroniens
ont livré des objets de parure compre-
nant des dents perforées et sciées, des
coquillages perforés, ainsi que des frag-
ments osseux décorés de groupes d’in-
cisions alignées et équidistantes. Les
sites uluzziens contemporains, dansla
péninsule italienne, contiennent aussi
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des poingons en os décorés d’entailles
et des coquillages perforés.

Des créeations
néandertaliennes?

De nombreux préhistoriens pensaient
que les Néandertaliens avaient été inca-
pables de produire eux-mémes des objets
de parure ou des objets décorés. Des
bouleversements du sol avaient-ils intro-
duit des éléments aurignaciens dans des
couches chatelperroniennes sous-
jacentes? Ou ces objets avaient-ils été
fagonnés par les hommes modernes,
de culture aurignacienne, puis ramas-
sés par les Néandertaliens ou échan-
gés lors de troc?

Nous avons réexaminé la strati-
graphie et le matériel archéologique de
la Grotte du Renne : I'industrie osseuse
etles objets de parure découverts dans
les niveaux chételperroniens de ce site
ne proviennent pas des niveaux supé-
rieurs aurignaciens. Les couches cha-
telperroniennes les plus riches, for-
tement imbibées d’ocre, sont sépa-

rées de la couche aurignacienne,

F de couleur violette, par une
couche jaunatre pau-

# vre en vestiges ar-

A chéologiques, et

3. CE PEN-
DENTIF cha-
telperronien,

une canine de
loup perforée,
qui provient de la
grotte de Quincay,
en Charente, a été
fabriqué par les Néan-
dertaliens et non

échangeés par ces der-
niers avec les hommes
modernes de culture auri-
gnacienne. Au contraire
des Aurignaciens, qui amin-
cissaient les racines des
dents par raclage avant de
les perforer, les Chatel-
perroniens de Quingay per-
caient les dents par
percussion ou par des pres-
sions répétées sur une
petite surface de laracine.





