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par unni-veau stérile. En outre, contrai-
rement a ce que I'on attendrait dans
le cas d’un remaniement du sédiment,
les outils en os et les objets de parure
sont beaucoup plus abondants dans
les couches chatelperroniennes que
dans les couches aurignaciennes. Enfin,
onn’observe aucun mélange entre les

deux cultures pour les outils en pierre.
La présence, dans les couches cha-
telperroniennes, d’objets en os et en
ivoire ne résulte pas non plus
d’échanges avec des hommes mo-
dernes : on trouve, dans les mémes
couches, des déchets du travail de
ces matieres, qui attestent d'une pro-
duction locale. Cette derniere est aussi
confirmée par le raccordement de la
partie centrale d’une ulna de cygne,
sciée pour obtenir un tube en os, et
I'extrémité du méme os.

Une récente étude des dents cha-
telperroniennes percées de Quingay, en
Charente, aboutit alaméme conclusion :
les Néandertaliens produisaient eux-
mémes ces objets. D'une part, '’absence
de traces de la présence postérieure
d’hommes modernes sur ce site exclut
toute possibilité d’une intrusion de
ces objets a partir de couches plus
récentes. D’autre part, la technique
utilisée par les Chatelperroniens de
Quingay pour perforer les dents d’ani-
maux et les transformer en éléments de
parure differe de celles pratiquées par
les Aurignaciens. Au contraire des Auri-
gnaciens, qui amincissaient les racines
de dents par raclage avant de les per-
forer, les Chatelperroniens de Quin-

4. LES POINCONS EN OS CHATELPERRONIENS
de la grotte du Renne, a Arcy-sur-Cure, dans
I’Yonne, ont été fabriqués en utilisant trois
techniques (le plus long, en haut, mesure une
douzaine de centimétres). Certains os longs
de différentes espéces sont transfor-
més en poingcons en modifiant par
raclage la morphologie naturellement
pointue du support (a). D’autres poin-
cons ont été réalisés en appointant
avec un silex I’extrémité d’un éclat
de diaphyse (la partie centrale de
I’os) obtenue par fracturation d’os
longs de mammiféres de taille
moyenne (b). Les poincgons les plus
perfectionnés (c) révélent une par-
faite connaissance de la structure
de I'os. Apreés I’extraction du sup-
port par la technique du rainu-
rage au silex, une partie de
I’épiphyse, riche en os spongieux,
est transformée en poignée de I'ou-
til ; le milieu de la diaphyse, o
I'os est plus résistant, est utilisé
pour faconner la pointe.

e

cay percaient les dents par percussion
ou par des pressions répétées sur une
petite surface de la racine.

Les outils chatelperroniens en os
dela grotte du Renne, dont nous pour-
suivons I’étude, sont aussi perfec-
tionnés que ceux fabriqués par les
Aurignaciens. Loin d’étre des imita-
tions appauvries, les choix techniques
chatelperroniens sont originaux et
variés : ainsi, des poingons en os, uti-
lisés vraisemblablement pour percer
des peaux, ont été fabriqués avec plu-
sieurs méthodes, adaptées a la nature
de I'0s lui-méme (voir la figure 4).

Des symboles quotidiens

L'«intelligence technique» des Néan-
dertaliens semble donc équivalente a
celle des hommes modernes. En outre,
les objets découverts a Arcy-sur-Cure
nous révelent les aspects symboliques
de la pensée des Néandertaliens. Un
nombre jusqu’ici insoupgonné de poin-
cons étaient en effet originellement déco-
rés de fines entailles régulierement
espacées (voir la figure 5), presque com-
pletement effacées par l'intense utili-
sation des objets. La présence d"un décor
sur des outils domestiques semble indi-
quer que chez les derniers Néanderta-
liens, comme chez les hommes
modernes du début du Paléolithique
supérieur, les symboles imprégnaient
tous les aspects de la vie du groupe.

Nous pouvons dong, sans trop de
risques, interpréter les objets de parure
du Chatelperronien comme l'expres-
sion de codes destinés a traduire des
messages complexes : comme chez
les chasseurs-cueilleurs actuels, la pré-
sence, I'absence, I'association et la posi-
tion de ces objets sur le corps in-
formaient probablement sur I'age, le
genre, le statut social et 'appartenance
ethnique du porteur. Des sépultures
découvertes au Proche-Orient avaient
déja révélé que, des 100 000 ans avant
notre ére, les Néandertaliens et les Cro-
Magnons enterraient également leurs
morts. Nous n’avons donc aujourd’hui
aucune raison de penser que la pensée
symbolique des Néandertaliens était
moins développée que celle des Cro-
Magnons de la méme époque.

La reconnaissance aux Néanderta-
liens de ces capacités remeten question
leur cohabitation avec les hommes
modernes en Europe occidentale, al’ex-
ception de la péninsule ibérique, ot les
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5. DE FINES ENTAILLES régulierement espacées déco-
rent ce fragment de poincon en os chatelperro-
nien de la grotte du Renne, a Arcy-sur-Cure,

dans I’Yonne. Cette décoration d’outils
par les Néandertaliens prouve la
présence de symboles dans
leur vie quotidienne.

deux types
humains semblent
occuper des régions
voisines sans s'influencer mutuellement.
Ainsi, le réexamen des techniques de
taille de la pierre du Chatelperronien
et de I'Uluzzien révele que, contraire-
ment a 'opinion la plus répandue, il
n’existe pas de preuves d’adoption ou
d’absorption des techniques lithiques
des Aurignaciens par les derniers Néan-
dertaliens. Il s’agit plutoét d'un proces-
sus indépendant d’invention de fagons
différentes de résoudre des problemes
techniques similaires.

Cerésultat concorde avec les répar-
titions chronologique et géographique
del’Aurignacien, du Chatelperronien,
de I'Uluzzien et des derniéres occu-
pations moustériennes en Europe occi-
dentale. D’autre part, I'analyse critique
des sites indique que l'interstratifica-
tion des niveaux occupés par les deux
types humains, qui aurait démontré
leur cohabitation prolongée dans la
méme région, résulterait de remanie-
ments postérieurs.

Un autre modele se dessine : il
n’existe pas de relation univoque entre

1"évolu-
tionbiologique
etl’évolution cultu-
relle. Les hommes mo-
dernes vivant au Proche-
Orient entre 100 000 et 40 000 ans
avantnotre ere n’ont presque pas laissé
de traces archéologiques de leur com-
portement symbolique et semblent
avoir adopté une technologie de la
pierre proche de celle utilisée dans la
méme région par les Néandertaliens.
Les comportements culturels «mo-
dernes» émergent presque a la méme
époque chezles deux types d’hommes,
apres une longue période caractéri-
sée, dans les deux groupes, par une
continuité dans la technologie de la
pierre taillée, I'absence de travail de1'os
et la rareté des objets pouvant témoi-
gner de comportements non utilitaires
ou symboliques.

Les sociétés constituées par ces
deux types humains se sont-elles enga-
gées de maniere autonome, a partir de
50 000 ans avant notre ere, dans une
évolution déterminant I’adoption de
nouvelles techniques et d’objets des-
tinés a marquer des roles sociaux ou
des différences ethniques? La ren-
contre entre ces sociétés a-t-elle pro-
duit des échanges qui auraient accéléré
des processus déja engagés avant le
contact? Nous n"avons en tout cas
aucune raison de penser que les Néan-
dertaliens aient été en situation d’in-
fériorité cognitive ou intellectuelle
dans de tels échanges.
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