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strictes : c’était autrefois le cas chaque
fois que le mariage servait un dessein
politique dans les familles royales et
nobles, un dessein économique ou
social, par exemple, pour éviter le mor-
cellement des terres cultivables, ou
dans certains pays musulmans où, par
exemple, une veuve ne peut épouser
en seconde noce qu’un membre de la
famille de son mari (frère, oncle, etc.).
À cette composante «volontaire» (qua-
lifiée de non aléatoire) de la consan-
guinité, que l’on peut mesurer, s’ajoute
une composante aléatoire. Dans un sys-
tème où seul le hasard serait à l’origine
des unions, l’isonymie aléatoire dépen-
drait uniquement de la fréquence du
patronyme parmi les femmes et les
hommes. En pratique, l’isonymie «aléa-
toire» n’est jamais uniquement due au
hasard, mais reflète aussi les contraintes
du milieu, comme l’âge, l’éloignement
géographique, le rang social, ou tout
simplement la démographie.

Patronymes 
et consanguinité

L’isonymie matrimoniale fournit des
estimations de consanguinité pour des
périodes reculées, à des époques où les
généalogies sont trop incomplètes pour
rendre compte de l’ensemble des liens
généalogiques, notamment ceux qui
relèvent de la parenté éloignée.

L’analyse de l’évolution temporelle
de l’isonymie matrimoniale dans 18
communes du Haut-Jura met en évi-
dence des aspects inattendus de la
dynamique de la population. La fré-
quence des unions isonymes varie for-
tement dans le temps : dans les
communes étudiées, elle est particu-
lièrement élevée au début du XIXe siècle.
S’agit-il là d’une spécificité locale ou
d’un phénomène plus général? La
réponse n’est pas claire. En général, il
semblerait en effet que les unions entre
apparentés constituent une mesure de
protection de populations humaines
en situation de crises (guerres, situa-
tion de grande instabilité, etc.).

Historiquement, le modèle de
l’isonymie est la plus ancienne ten-
tative d’exploitation de l’information
patronymique. S’il a été souvent
décrié en raison de la grande mécon-
naissance de la dynamique des patro-
nymes, aujourd’hui, les différentes
observations sur la dispersion géo-
graphique des noms de familles ren-
dent vraisemblable l’hypothèse d’une
origine généalogique commune à tous

les porteurs d’un même patronyme.
Finalement, contrairement aux idées
reçues, toutes ces observations mon-
trent la forte localisation géogra-
phique des patronymes et les grands
contrastes patronymiques qui exis-
tent entre les communes.

Au-delà de la petite histoire et des
anecdotes sur tel ou tel nom de famille,
les questions soulevées lors de l’ana-
lyse des patronymes deviennent vite
complexes, renvoyant à des interro-
gations beaucoup plus vastes sur les

structures démographiques, sociales,
spatiales et génétiques des populations
humaines et sur leur évolution dans
le temps.

Ces études patronymiques existent
dans beaucoup de pays où la trans-
mission patrilinéaire est la règle. Dans
quelques siècles, si la transmission
patrilinéaire perdure, les comparaisons
des patronymes européens permettront
peut-être de quantifier les migrations
européennes qui se dessinent à l’aube
de l’Europe.
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E n 1965, J. Crow et A. Mange
montrent que, dans un sys-

tème de transmission patrilinéaire
du patronyme, la probabilité (p)
pour que deux individus appa-
rentés portent le même patronyme
est quatre fois supérieure à
leur coefficient de
parenté généalo-
gique (f), c'est-à-dire
à la probabilité pour
que les deux indi-
vidus possèdent,
dans la même partie de
leur génome, deux allèles
qui proviennent du même
allèle ancêtre (un allèle
est une variété de gène).

Prenons l’exemple de
deux cousins germains A et B
(voir la figure). Chaque enfant a une chance
sur deux de recevoir un allèle donné de son
père. Ainsi, la probabilité que les cousins pos-
sèdent un allèle commun qui provient de leur
grand-père (E) est le produit de la probabilité
de transmission de E à C par celle de C à A
par celle de E à D par celle de D à B. Le coef-
ficient de parenté entre ces cousins est alors
de 1/24, soit 1/16. De son côté, la probabilité
pour que les deux cousins portent le même
patronyme hérité de leur grand-père commun
est seulement de 1/4, car l’événement est réa-
lisé lorsque les deux ancêtres intermédiaires
(C et D) sont de sexe masculin.

Cette relation f= p/4 est géné-
ralisable à tous les degrés d'ap-
parentement simple. Ainsi, la
proportion des unions isonymes

(c’est-à-dire pour lesquelles les
deux conjoints portent le même

patronyme) ou, plus géné-
ralement, la proba-

bilité pour que
deux individus
pris au hasard
portent le même
patronyme, est

une estimation du
coefficient moyen de
parenté généalogique.

Pour établir cette
relation, trois hypo-

thèses simplificatrices
sont toutefois nécessaires.

Premièrement, on suppose que les patronymes
sont monophylétiques, c’est-à-dire que tous
les porteurs d’un même patronyme sont appa-
rentés et ont hérité leur patronyme d’un ancêtre
commun unique. Deuxièmement, on suppose
que les hommes et les femmes participent
de manière identique aux migrations (en géné-
ral, les sociétés rurales sont virilocales : le
couple s'installe dans la commune d'origine
du mari). Troisièmement, on suppose que la
transmission du patronyme coïncide avec la
transmission biologique, ce qui, dans ce
modèle, interdit la prise en compte de l’exis-
tence d’enfants adoptés ou illégitimes.

Le modèle de l’isonymie
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