I R

Analogie pour I'anagyre

|_ a pierre qui tourne de préférence dans
un sens (voir L'anagyre, Pour la Science,
janvier 1999) me semble analogue a un canoé
adeux pagaies bloquées (voir I'illustration). Le
canoé flotte sur I'eau et, au repos, les deux
pagaies affleurent juste la surface. Si le canoé
oscille en plongeant son nez N, la pagaie P
heurte I'eau et la repousse vers la droite : le
canoé tourne a gauche. Méme effet si c’est
I'autre nez qui plonge. Une oscillation de tan-
gage provogue donc une rotation vers la gauche.
Lorsque le canoé tourne autour de son axe
vertical, dans le sens opposé des aiguilles d’'une
montre, siN plonge, la pagaie P est rejetée hors
de I'eau et le mouvement est peu perturbé. En
revanche, si le canoé tourne dans le sens des
aiguilles d’'une montre, et que le nez N plonge,
la pagaie s’enfonce plus et I'oscillation du nez
augmente ; le mouvement de rotation est freinég,

puis inversé.
Pierre-Gilles de GENNES, Paris
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Culture et intelligence

ans Les tests d'intelligence sont-ils intel-

ligents? (voir Pour la Science, décembre
1998), Robert Sternberg mentionne les travaux
de Michael Cole sur les Kpellés de Guinée. Il a
raison de dire que les Kpellés classent les objets
selon leur fonction et les Occidentaux selon des
catégories. Mais il ne faudrait pas en déduire
que ce sont deux modes de pensée différents.
Le développement cognitif de ’lhomme passe
par des étapes qui s'emboitent et s’integrent les
unes aux autres pour arriver vers des structures
complexes et stables. Le jeune enfant occidental
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associe «pomme & manger», «orange a man-
ger»...ce sont des similitudes. Puis il conclut
que ce sont des éléments comestibles et que
ces éléments sont différents d'autres élé-
ments comestibles puisque ce sont des fruits :
ce sont des catégories. Ce que I'on constate
chez les Kpellés, c’est tout simplement une étape
de développement, une structure mentale suf-
fisante dans le mode de vie des Kpellés.
Andréas CHRISTODOULOU, Lyon

Modgélisation a grande échelle

ans Les cataractes géantes de I'océan
(voir Les humeurs de I'océan, Dos-
sier Pour la Science, octobre 1998), John Wite-
head émet des doutes sur la validité des résul-
tats des modéles physiques, a cause de la
petite taille des tables tournantes. Il est vrai
qu’il existe dans le monde plusieurs dizaines
d'installations de diameétre inférieur & 1,5 métre,
qui ne sont pas adaptées a la simulation des
grandes échelles. Mais cette réserve ne
s'applique pas a'installation de I'équipe Corio-
lis du Laboratoire des écoulements géophy-
siques et industriels (UJF, CNRS, INPG), a
Grenoble, qui a 14 meétres de diamétre.
Construite a la fin des années 1950 pour I'étude
d’un projet d'usine marémotrice dans la baie
du Mont Saint-Michel, elle permet aujourd’hui,
avec de nouveaux équipements, d’étudier tous
les types de processus physiques que I'on
rencontre dans la nature, en tenant compte
de la rotation terrestre, de la stratification
des eaux et de la topographie.
Henri DIDELLE, Grenoble

Consanguinité

M ans Linstructive histoire des noms

de famille (voir Pour la Science, jan-

vier 1999), Jean-Marie Legay et Michel Ver-
nay écrivent que le coefficient de parenté généa-
logique entre deux cousins germains, défini
comme la probabilité qu'ils possedent un alléle
commun provenant de leur grand-peére, est de
1/16. Ce résultat est obtenu en faisant le pro-
duit des probabilités de transmission d’un allele
donné de peére a fils, soit 1/2, en remontant
d’un garcon jusqu’a son grand-pere, puis en
redescendant au cousin germain du gargon.
Avec ce calcul, le coefficient de parenté généa-
logique entre deux fréres A et B est de 1/4. Il
me semble qu’il devrait plut6t étre de 1/2 : si
onappelle P1P2 lai#™ paire de chromosomes
du pére de A et B, et M1M2 la méme paire de
chromosomes de leur mere, les deux fils ont
chacun quatre possibilités pour cette paire :
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P1M1, PIM2, P2M1, P2M2 ; supposons que
A ait la paire PIM1 ; Baura 2, 1, 1 ou O chro-
MOosomes en commun avec A, Soit en moyenne
2/4+1/4+1/4+0/4=1chromosome en com-
mun avec A. Le méme raisonnement pouvant
étre mené pour chaque paire de chromosomes,
les deux fréres ont donc en moyenne la moi-
tié de leurs chromosomes en commun.
David BLUM, Grenoble

Réponse de Jean-Marie Legay

Le coefficient de parenté entre deux indivi-
dus est la probabilité que, un allele de leur
ancétre commun étant donné, ils en aient hérité
tous les deux. Entre cousins germains, il est
bien de 1/16 ; entre fréres, de 1/4 ; entre demi-
fréres, grand-pére et petit-fils, oncle et neveu,
et double cousins germains, de 1/8. Ces résul-
tats sont obtenus en appliquant des formules
présentées par Gustave Malécot en 1948 dans
Les mathématiques de I'hérédité (éditions Mas-
son). Le raisonnement est fondé sur la prise
en considération des chaines de parenté qui
relient les deux individus concernés a leurs
ancétres communs (avec sommation des pro-
babilités obtenues selon les différents chemins).

Dé equitable

ans l'article Champernowne et quelques
D autres (voir Pour la Science, décembre
1998), Jean-Paul Delahaye propose, au cours
d’une incursion éclair dans I'espace phy-
sique, de tirer des chiffres au hasard avec un
dé équitable a dix faces. L'épi-
théte équitable est heu-
reuse. Elle fixe I'atten-
tion et aide & rappeler
qu’il n’y a pas de
polyédre régulier
convexe a dix faces.
A défaut, il existe I'ico-
saedre, qui possede 20
faces. En numérotant deux
fois, de zéro a neuf, ces vingt faces,
le dé obtenu permet de tirer & chaque lancer un
chiffre avec une probabilité de 0,1. Si I'on uti-
lise un dé du commerce (voir la photographie),
dont les faces sont numérotées de 1 a 20, il
suffit d’ignorer les chiffres des dizaines.
Jean BREIL, Caluire
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