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thiqgue a I'époque contemporaine, en
décrivant sommairement I'élaboration
d’une véritable pensée forestiere au
cours des derniers siécles. De leur géo-
graphie ensuite, car les foréts sont
décrites par grandes régions. Cet
ouvrage montre bien, en effet, qu’il faut
parler de foréts, et non de la forét en
général ; que les foréts, au moins en
Europe, ont été fagonnées par I'histoire
et peuvent avoir des facies tres diffé-
rents dans des conditions climatiques
et édaphiques voisines, selon les trai-
tements gu’elles ont subis.

Les auteurs n’hésitent pas a remettre
en cause un certain nombre de clichés et
de lieux communs, de locutions plus ou
moins néologiques comme la «gestion
durable» ou la «biodiversité», mal défi-
nies, généralement impossibles a quan-
tifier dans I'état actuel de nos
connaissances. llsraménent a leurs justes
proportions certains phénoménes ampli-
fiés par des médias, telles ces «pluies
acides», qui ont suscité des échos catas-
trophiques et mal fondés.

Ils proposent une vue d’ensemble
des divers réles de ces foréts euro-
péennes: le rdle social et de
protection, I'importance éco-
logique, évidemment, mais
aussi la production de bois,
sur lagquelle ils insistent, sta-
tistiques a I'appui.

L'aspect le plus novateur
de I'ouvrage est I'approche
politique, voire géopolitique,
des problémes forestiers, qu'il
s’agisse de régionalisation,
des inégalités économiques
etforestieres, ou du poids des
grands pays producteurs nor-
diques. Le projet des auteurs
est nettement européen : I'in-
suffisante prise en compte des
guestions forestieres par
I'Union européenne revient
tout au long du livre, qui devient
dailleurs, un peu, un plaidoyer
pour une véritable politique
forestiere européenne, dontla
timide émergence est notée.

Voila donc un ouvrage
solide et documenté, qui traite
des foréts, et non de la forét
en général, comme c’esttrop
souventle cas. Il est complété
par un glossaire, utile au non
spécialiste, malgré quelques
erreurs.

Toutefois il n’épuise pas
le sujet, pas plus que ne I'épui-
sent les nombreux livres
parus ces derniéres années
et qui sont soit des ouvrages
trop superficiels, voire erro-
nés, soit des publications trop
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importantes, comme la monumentale
étude de plus de 1 000 pages, com-
mandée par le Parlement européen aI'Of-
fice national des foréts (L'Europe et la
forét). Cela tient au fait que le sujet est
complexe : sur le plan géographique, on
ne soulignera jamais assez qu'iln’y a pas
une forét, mais des foréts, que, par
exemple, les foréts tropicales sont hété-
rogenes et souvent peu comparables ;
sur le plan économique et social, car les
attentes de la société sont différentes
en Asie tropicale, en Afrique noire, dans
les pays méditerranéens, dans les pays
du Nord américain ou dans les pays euro-
péens ; sur le plan scientifique enfin, car
les écosystémes forestiers sont, il faut
le reconnaitre, encore bien mal connus.
Cela tient aussi a ce que les publica-
tions scientifiques, nombreuses (la
recherche forestiere n'a jamais été aussi
active et productive que depuis une
guarantaine d’années), sont peu acces-
sibles au grand public et paraissent
dans des revues dailleurs sérieuses, mais
confidentielles.

C’estd’ailleurs sur le plan scientifique
que le manque de vulgarisation hon-
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Une sapiniere en Haute-Savoie.

néte et fiable est le plus grave et laisse
la place a des informations peu sdres, a
des déductions hasardeuses, pour ne
pas dire fausses.

Certes, comme on l'a dit, on ne sait
pas tout et de loin. Cependant des phé-
nomenes d’évolution naturelle de mas-
sifs forestiers, d'alternance d’essences,
le sapin succédant au hétre ici, les
essences d’'ombre aux essences de
lumiére colonisatrices 13, s'ils étaient mieux
connus du public, relativiseraient peut-
étre les discours sur les bienfaits d'une
protection intégrale. La biologie molécu-
laire, qui permet, grace aux marqueurs,
voire aux analyses de 'ADN nucléaire
ou mitochondrial, d'étudier 'hétérogénéité
dans I'espace de certaines grandes
especes forestieres bien vulgarisées,
conduirait a une approche un peu moins
simpliste de la biodiversité.

La connaissance de I'allélopathie,
phénomene d’antipathie entre especes
parfois voisines, des phénoménes com-
plexes, mais partiellement élucidés, de
la rhizosphere, donnerait une idée plus
exacte du fonctionnement compliqué de
I'écosysteéme forestier. On pourrait mul-
tiplier les exemples, car les
sciences forestieres ou, plus
exactement, la connaissance
scientifique des foréts sont
beaucoup plus riches qu’on
ne le soupgonne.

Le livre de P. Arnould et
de ses collégues donne un
apercu honnéte des foréts de
I'Europe sur le plan géogra-
phique, historique, écono-
mique et politique. Il faudrait
gu’il soit suivi de livres du
méme genre, consacrés a
d’autres continents. Ce tra-
vail devrait étre encore com-
plété par des ouvrages de
vulgarisation intelligente sur
les acquis réels des recher-
ches menées sur les arbres
et sur les foréts, qui écartent
les affirmations non fondées.

Sil'on veut débattre des
politiques forestiéres pos-
sibles, des gestions souhai-
tables pour les foréts, il faut,
autant que possible, que
chacun des intervenants et
des auditeurs ait une
connaissance minimale des
bases scientifiques de la
foresterie, du poids de I'his-
toire sur le faciés des foréts,
des contraintes écologiques
sur les écosystémes et du
réle économique des foréts
et du bois.

Beaucoup reste a faire.

Georges TOUZET

Office national des foréts
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Physique

Aux contraires (L'exercice
de la pensée a la pratique
de la science)

Jean-Marc Lévy-Leblond, Editions
Gallimard.

Le réve d’une théorie ultime

Stephen Weinberg. Editions Odile
Jacob.

"ai fait une lecture croisée de ces
deux livres, écrits tous les deux
par des collegues physiciens théo-
riciens, et c’est leur analyse croi-
sée que je voudrais présenter ici. Comme
sans doute la majorité des lecteurs de la
revue au titre en forme de manifeste, Pour
la Science, je suis treés affecté par la dété-
rioration de I'image de la science qui,
comme l'indique le point de vue de Jean-
Jacques Duby, dans le numéro de
décembre 1998, aboutit & une baisse des
effectifs des études scientifiques.

Apparemment ni Aux contraires niLe
réve d’'une théorie ultime ne semblent
susceptibles de beaucoup redorer le bla-
son des sciences. Aux contraires reprend
a son compte les sempiternels reproches
gue les médias font a la science : «Les
triomphes de la science sont loin ; la
machine a vapeur est oubliée, I'électro-
nique banalisée, et le nucléaire n'a plus
bonne presse.» Quant au Réve d’'une
théorie ultime, il comporte une telle charge
«contre la philosophie» et contre des dis-
ciplines de recherche qui pourraient entrer
en compétition avec la physique des par-
ticules qu'il risque plutét de provoquer
une levée de boucliers contre la science
lourde, dévoreuse de crédits publics.

Une lecture approfondie de ces deux
livres, aux points de vue radicalement
opposeés, montre toutefois qu'il peuvent
apporter une contribution tres intéres-
sante a ce débat si fondamental sur le
role de la science dans la société.

Avec Aux contraires, Jean-Marc Lévy-
Leblond veut «nous montrer la difficulté
d’'une pensée ferme», en passanten revue
une série de douze couples conceptuels
antinomiques que la science rencontre
(vrai/faux, droit/courbe, continu/discon-
tinu, absolu/relatif, constant/variable, cer-
tain/incertain, fini/infini, global/local,
élémentaire/composé, déterminé/aléa-
toire, formel/intuitif, réelffictif) et en nous
montrant comment la démarche scienti-
fique parvient a surmonter les inquiétudes
gu'ils peuvent susciter.
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Le livre s’ouvre sur une affirmation
gue je trouve trés discutable : «car il est
vrai, en un certain sens, que la «science
ne pense pas», — c'est méme le secret
de son efficacité. La science fait un
effort considérable pour ne pas penser» ;
toutefois tout 'ouvrage nous montre la
subtilité que déploie la pensée scienti-
fique pour surmonter le malaise intellec-
tuel que suscitent les antinomies
conceptuelles. L'auteur semble tres réti-
centa utiliser le terme de dialectique (sauf
erreur de ma part, ce terme n'apparait
pour la premiere fois qu'a la page 112 :
«On pressent qu'il va falloir transcender
le dualisme onde/particule et penser le
rapport continu/discret sur un mode
plus dialectique que dichotomique») et,
en conclusion, il récuse toute interpréta-
tion qui viserait a faire des antinomies
conceptuelles des contradictions dialec-
tiques inhérentes a la réalité physique.

Pourtant, tout au long de son livre,
J.-M. Lévy-Leblond s’attache & nous faire
percevoir le caractere profondément dia-
lectique de la pensée scientifique. Au ser-
vice de cette entreprise, qui est a mon
avis couronnée de succes, l'auteur met
sa grande culture, son expérience d'en-
seignant et un authentique talent littéraire.
J'ai beaucoup apprécié, et je pense que
les lecteurs de Pour la Science partage-
rontmon avis, les explications qu’il donne
et qui font preuve d’'un immense talent
pédagogique : ainsi la théorie quan-
tique, qui traverse I'ensemble de 'ou-
vrage, me semble excellemment traitée.
J'ai beaucoup apprécié, aussi, la subtile
distinction entre les couples continu/dis-
continu et contigu/discret. Je me suis
régalé alalecture des multiples démons-
trations du théoréme de Pythagore,
données dans le chapitre «intuitif/formel».
Méme si je ne partage pas son point de
vue a propos de la constante de Boltz-
mann, j'ai trouvé éclairante sa discussion,
dans le chapitre «constant/variable», des
constantes de la physique, en termes
de constantes universelles, fondamen-
tales et dérivées.

J'ai cependant des critiques, qui ne
sont pas toutes de la méme importance.
Les plus bénignes, d'abord. Comme toutes
les antinomies conceptuelles passées en
revue sont étroitement reliées, des redites
étaient inévitables. Ainsi 'argument le plus
intéressant évoqué dans «droit/courbe»
s'esttrouvé défloré, puisqu'il avait été déja
présenté dans le chapitre précédent,
«vrai/faux». Le souci de précision termi-
nologique de l'auteur est bien connu, et
il est louable, mais il arrive, surtout avec
le systeme complexe de guillemets utilisé
dans I'ouvrage, que le lecteur soit un
peu perdu : alors que le terme de relati-
vité est a plusieurs reprises affublé de
guillemets interrogatifs, des néologismes

proposés par I'auteur comme «pantopie»
ou «implexité» ne sont mis entre guille-
mets qu’a leur premiére occurrence.

Dailleurs, c’est a propos de la théo-
rie de la relativité que je formule I'une de
mes critiques les plus fortes. C'est Albert
Einstein lui-méme qui a ainsi nommé sa
théorie et, méme si quelques philosophes
approximatifs ont confondu relativité et
relativisme, il n’en demeure pas moins
gue la question de la relativité, c'est-a-
dire la question de la dépendance de la
description de la réalité objective par rap-
port au systéeme de référence, est d'une
importance fondamentale pour I'ensemble
de la physique. C’est dans ce cadre
gu’Einstein a établi sa théorie géomé-
trique de la gravitation, selon laquelle tout
changement de référentiel peut étre rem-
placé, localement, par un champ gravi-
tationnel adéquat, et, réciproquement,
tout champ gravitationnel peut étre rem-
placé, localement, par un changement
adéquat de référentiel.

Dans sa présentation de la relativité
générale, J.-M. Lévy-Leblond a préféré
taire cette interprétation (Qu’Einstein avait
lui-méme popularisé des 1916, soitun an
apres son article original) et il lui a pré-
féré celle, dont il est I'auteur, qui évacue
toute interprétation géométrique et qui
finit par banaliser I'interaction gravita-
tionnelle. Ce faisant, I'auteur de Aux
contraires se met a I'écart de tous les
débats de la physique théorique contem-
poraine. Cela me raméne a l'objection
la plus importante, par laquelle je com-
mengais mon analyse : sous le prétexte
que «la science ne pense pas», le livre
n’aborde pas les problématiques les plus
actuelles de la recherche.

Dans Le réve d'une théorie ultime,
consacré a la problématique des inter-
actions fondamentales, Steven Weinberg
apporte, a mon avis, un net démenti a
I'affirmation que la science en train de se
faire «ne penserait pas». Le principal
défaut de ce livre est son ancienneté : il
a été écrit, en anglais, alors que la déci-
sion de I'abandon du supercollision-
neur américain SSC n’avait pas encore
été prise par le Congrés des Etats-
Unis. S. Weinberg avait fortement milité
en faveur de ce projet, et on constate, a
posteriori, que certains des arguments
gu’il avait utilisés semblent non justifiés :
les résultats obtenus avec le collision-
neur LEP du CERN ont clairement mon-
tré que, méme sans le SSC, les questions
posées par le développement de la
physique des particules devraient trou-
ver des réponses avec le collisionneur
européen LHC (Large Hadron Collider,
soit «grand collisionneur & hadrons») qui
doit entrer en fonction vers 2005.

Certains aspects critiquables du livre
de S. Weinberg découlent de ce que
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