parle-t-on d’étres de culture, voire d'an-
tinature, pour qualifier les uns ; d’étres de
nature pour désigner la soumission des
seconds a des déterminismes impla-
cables. C'estla notion de perfectibilité qui
sous-tend celle de culture, et 'on com-
prend pourquoi cette maniére vaut comme
différence supréme : en permettant al'in-
dividu de quitter un état répétitif, la cul-
ture ouvre un champ de possibilités
infinies. On peut donc inclure dans la cul-
ture toutes les capacités intellectuelles et
spirituelles, ipso facto exclusivement
humaines.

Peut-on continuer a borner le phé-
nomene culturel a I'espéce humaine?
Telle est donc la question a laquelle des
éléments nouveaux, présentés dans ce
livre (en primatologie, notamment) condui-
sent. L'inanité du conflit de deux idéolo-
gies, le biologisme et le culturalisme,
incapables d'affronter la complexité des
données observables, est mise en évi-
dence. On apprend que les écrits des
explorateurs portugais du XVI€ siecle attes-
taient déja de comportements de cassage
de noix de palme par les chimpanzés de
la Sierra Leone. Cependant il faudra
attendre I'observation, faite par des pri-
matologues japonais dans les années
1950, d’'une macaque lavant ses patates
douces dans un ruisseau pour qu’une
réflexion sur I'existence d’une précul-
ture chez les primates soit posée, avec
tous les bouleversements théoriques que
celaentraine. Par le terme «cultures chim-
panzé», il faut entendre des processus
d’apprentissage et de transmission ; cela
suffit-il & faire de la culture ? Peut-on uti-
liser un concept importé d'un champ ou
il désigne ce qui est humain, précisément
en tant que non animal?

La difficulté qu’il y a a s’interroger
sur ce qui est fondateur —en I'occurrence,
la différence entre 'humanité et I'anima-
lité que recéle le concept méme de cul-
ture — est évidente. Cela a eu pour
conséquence d'écarter d'emblée la ques-
tion de son éventuelle apparition dans
d’autres lignées d’hominidés.

La derniere contribution met au jour
I'impact sur les théories scientifiques de
la tradition onto-théologique occidentale,
qui, d’age en age, s'est montrée tou-
jours plus soucieuse de souligner I'uni-
cité et la dignité exclusive de I'humain.
Se retrouvent dans les sciences des posi-
tions métaphysiques, le plus souventimpli-
cites, qui affectent I'orientation des
recherches et des résultats. Aussila ques-
tion d’une possible continuité entre les
singes et’homme reste-t-elle taboue. On
peut donc saluer cette entreprise ou
sontrassemblés les premiers jalons d'une
appréhension qui se veut dégagée de
I'obsession du propre de I'homme.

Florence BURGAT

© POUR LA SCIENCE - N° 258 AVRIL 1999

Entomologie

Les insectes et la forét

Roger Dajoz. Editions Tec et Doc,
1998.

ombre d’insectes ont trouvé
dans I'écosysteme forestier des
conditions de vie qui ont favo-
risé leur diversité. Depuis long-
temps ils intéressent, tant par la variéteé
de leurs moeurs que par leur importance
économique.
En Europe, I'entomologie forestiére
a connu ses pionniers avec J.T.C. Rat-
zeburg, qui a publié, en Allemagne, une
ceuvre monumentale (de 1837 a 1844)
et, chez nous, avec Edouard Perris et
son Histoire des insectes du pin mari-
time (1852 a 1862 et 1870). Puis les
travaux se sont multipliés, surtout consa-
crés aux especes nuisibles et aux pro-
blemes de protection des foréts, avec
des traités comme celui de I'Allemand
K. Escherich (1913-1940) et celui du
Suisse A. Barbey (1925). Aujourd’hui
se développent principalement des
études sur la place et sur le role des
insectes dans le fonctionnement de
I'écosysteme des foréts tempérées. Ce
sont surtout ces aspects qui font l'in-
térét de cet ouvrage, qui révise celui
gue cet auteur avait publié en 1980.
Les facteurs écologiques qui déter-
minent I'abondance et la répartition
des insectes sont de diverses natures ;
les uns dépendent des étres vivants (fac-

teurs biotiques), les autres sont physico-
chimiques (facteurs abiotiques). Parmi
ces derniers, on reconnait les éléments
du climat (éclairement ; température ;
pluviosité ; vent ; feu, comme agent catas-
trophique) ; les modifications physiques
comme les réductions de surface et la
fragmentation des massifs ; enfin des
variations globales dues aux pollutions
(comme les pluies acides). Quant aux
premiers, les facteurs biotiques, ils
sont particuliers dans les foréts, étant
donné la grande longévité des arbres
et la multiplicité des microclimats, d’ou
une extréme diversité des organismes
animaux, qui favorise la compétition et
les antagonismes, entrainant une régu-
lation des populations.

Dans ce domaine, I’émergence
d’une écologie moléculaire — avec les
notions de défense chimique des
plantes, de communication entre végé-
taux attaqués ou de stimulation de crois-
sance par la phytophagie — ouvre de
nouveaux horizons. C’est ainsi que
les substances qualifiées de «compo-
sés secondaires des plantes» (comme
certains alcaloides, des terpénes, des
tannins...) sont considérés comme des
moyens de défense chimique contre les
attaques d’insectes.

La diversité des habitats forestiers
autorise a distinguer des ensembles d’es-
péces, ou guildes, occupant les mémes
biotopes et exploitant les mémes res-
sources. Voici les principales d’entre elles.
Les frondicoles évoluent dans la fron-
daison (ou canopée), au milieu du
feuillage, et sont principalement des
exploiteurs de feuilles : broyeurs, mineurs,
suceurs de seve, gallicoles, mycophages,

Un coléoptere Cérambycide, Plagionotus arcuatus, sur une souche de chéne. La larve qui
se développe dans le bois peut assimiler la cellulose grace a la présence, dans son tube

digestif, de mycétomes, ou «cryptes a levure».
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Roger Viollet

détritivores... lIs sont accompagnés de
leurs prédateurs et parasitoides. Les
insectes des méristemes vivent dans
les bourgeons ou dans le cambium.
Comme leur activité peut déborder sur
les tissus voisins, ils sont souvent regrou-
pés avec les corticoles, stricts man-
geurs de phloéme, dont les coléopteres
Scolytidés sont les plus connus. Les xylo-
phages s’attaquent au bois, ou xyleme.
En réalité, peu nombreux sont les insectes
capables de dégrader la cellulose ; la plu-
part le font surtout par I'intermédiaire de
micro-organismes symbiotiques (cham-
pignons, protozoaires, bactéries) instal-
Iés dans leur tube digestif. A cette
catégorie s'ajoutent les nombreuses
especes vivant dans le bois décomposé :
les saproxylophages, tels des coléoptéres
Cérambycidés, Buprestidés, Curculioni-
dés, Elatéridés... ; des dipteres Tipulidés,
Asilidés... ; des hyménopteres comme les
Formicidés.

Le bois représente, dans la forét,
une biomasse presque aussi importante
que les feuilles, mais, tandis que les

feuilles se renouvellent chaque année
et se réduisent au sol rapidement, le
bois est un matériau lentement dégra-
dable et dont la décomposition s’opere
sur plusieurs années, voire plusieurs
décennies. On note alors une succes-
sion de faunes occupant ce biotope au
cours de sa transformation. Parmi les
autres guildes, notons les radicicoles,
qui occupent le systeme racinaire ; les
mycétophages, qui consomment les
champignons lignicoles ; enfin la faune
du sol et des litieres, qui participent a
I'humification et a la minéralisation.
Aujourd’hui une bonne gestion fores-
tiére devrait satisfaire aux objectifs sui-
vants : produire du bois, entretenir un
espace de loisir, protéger la biodiver-
sité. C’est pourquoi cet ouvrage sera une
référence pour tous les gestionnaires
de foréts (propriétaires, Office national
des foréts) et tous les naturalistes amou-
reux de cette sylve chargée de réminis-
cences et dont I'utilité tend a s’accroitre
devant I'ampleur des pollutions.
Jacques d’AGUILAR
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Nicolas Copernic (1473-1543).
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Copernic et la révolution
copernicienne

Jean-Jacques Szczeciniarz.
Editions Flammarion, 1998.
phrase de ce volumineux

<< | ouvrage est une contrevérité!

L'ceuvre etla vie de Copernic restent bien
imparfaitement connues ; on ignore
notamment comment est né le modéle
copernicien du cosmos. Pourquoi Coper-
nic a-t-il mis les planétes en mouvement
autour du Soleil? Mystere...

Le titre de I'ouvrage, d’autre part, est
trompeur : le livre ne donne ni une bio-
graphie de Copernic, ni une présentation
des problémes qui agitent les astronomes
du début de la Renaissance, ni d’ailleurs
une étude sur la diffusion des idées coper-
niciennes. Pourtant les mécanismes de
cette diffusion sont d’un intérét capital
pour qui s'intéresse a la révolution coper-
nicienne. Certaines questions sont sur-
volées, voire ignorées, alors qu’elles
auraient mérité de larges développe-
ments. Citons, par exemple, le role de
Rhéticus (1514-1574), unique éléve de
Copernic, qui a décidé son maitre a publier
ses De revolutionibus et qui, lui-méme,
a annoncé les théories héliocentriques
dans sa Narratio prima, celui d’Erasme
Reinhold et de ses Tables pruténiques
(les premiéres tables astronomiques fon-
dées surles modeles coperniciens, et qui
ont assuré la diffusion des découvertes
coperniciennes dans la communauté
astronomique), la réception par I'Eglise
du De revolutionibus, puis sa mise a I'in-
dex en 1616, la faiblesse des observa-
tions astronomiques dans I'établissement
d’une description du mouvement des pla-
nétes, la distinction entre copernicien cal-
culateur et copernicien cosmologiste, etc.
De surcroft, I'auteur présente les tra-
vaux de I'école islamique de Maragha
comme un acquis dans la genése des
théories héliocentriques sans préciser
gue cette these est loin de faire I'unani-
mité parmi les historiens des sciences.

Le but de cet ouvrage n'est donc pas
la synthése des travaux sur la révolution
copernicienne, mais I'étude de certains
aspects. Le livre s'adresse plus aux phi-
losophes gu’'aux scientifiques, l'auteur s'in-
téressant surtout aux conséquences de la
mise en mouvement de la Terre, c'est-a-

| semble que I'on sache tout
sur Copernic» : cette premiére
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