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L es acteurs de la science française
connaissent fort bien ses fai-
blesses, les périls qui la menacent
et les réformes qui s’imposent.

Toutefois un des traits les plus surpre-
nants de notre pays est qu’il est incon-
venant d'exprimer en public ce dont
chacun convient en privé. Est-ce si grave
de bousculer, même dans l'intérêt de
tous, habitudes et notabilités? C'est
ce que l'on pourrait croire après avoir
entendu les clameurs de ceux qu'in-
quiètent les propositions d'un ministre
qui est pourtant un scientifique de pre-
mier plan. Confondus par une telle mon-
tée de l'irrationnel, ceux qui sont d'accord
avec lui se sont encore peu exprimés.
Que faut-il faire?

D ’abord, rapprocher les organismes
scientifiques et les Universités.
Les chercheurs statutaires des

organismes publics, tels le CNRS ou l'IN-
SERM, n'ont, contrairement à ce qui se
passe dans nombre de pays industria-
lisés, aucune obligation d'enseigne-
ment. Cette configuration est funeste
tant pour l'Université, dont la vocation
universelle est ainsi battue en brèche,
que pour les chercheurs eux-mêmes,
qui ne peuvent transmettre leur savoir
et le caractère exaltant de leur pas-
sion aux plus jeunes. De ce fait, la sépa-
ration de la recherche et de l’ensei-
gnement nuit à toute la société, qui
est  largement sollicitée par les sirènes
de l'antiscience.

De surcroît, il n'est pas donné à cha-
cun de rester un chercheur productif toute
sa vie, et l'absence de passerelles avec
l'Université ou l'industrie coupe toute pos-
sibilité de reconversion. Certes, bien
des népotismes restent à vaincre, et
des tâches à répartir. On doit améliorer
les conditions d'accueil et d'échanges,
afin de rendre aux maîtres de conférences
le temps nécessaire à la conduite de
leur recherche. Mais est-ce trop deman-
der à tous que de s'atteler à cette œuvre?
L'Université est riche de talents, elle est
un irremplaçable vivier pour la science du
XXIe siècle.

I l faut aussi évaluer mieux les person-
nels et les laboratoires. On sait fort bien
à quelles règles absolues doit se plier

une recherche de haut niveau : goût du
risque ; imagination ; rigueur expéri-
mentale, qui, dans les sciences exac-
tes, consiste en une confrontation per-
manente du modèle avec la réalité qu'il
prétend décrire ; jugement critique per-
manent de sa propre activité comme de
celle de ses rivaux. L'évaluation de ces
qualités doit être élargie à tous, quel
que soit leur grade et leur niveau de res-
ponsabilité, puisque, de la science, ils ont
accepté non seulement les servitude, mais
aussi les honneurs.

Or la communauté scientifique fran-
çaise ne peut, malgré tous ses efforts,
assurer toujours un jugement impartial
par les pairs : l'indépendance de juge-
ment se heurte trop souvent à l'absence
de confidentialité, inévitable dans une
communauté restreinte et, souvent, par-
tagée en groupes de pression. En outre,
notre pays manque d’experts pour appré-
cier le bien fondé de recherches dans des
domaines émergents ou qui associent
des compétences de divers champs du
savoir. Dans un tel contexte, proposer
une évaluation par petites équipes, pour
aider les meilleurs et réorienter ceux qui
ne le sont pas encore, et qui fasse appel
à des experts internationaux, est une
garantie contre la complaisance et un
impératif pour la survie des laboratoires.

I l faut, troisièmement, responsabiliser
les jeunes chercheurs et leur donner
leur chance. La structure des labora-

toires français est telle que, même après
avoir été recruté dans un organisme public,
un jeune scientifique doit souvent attendre
des années avant de créer son équipe et
d’avoir un thème qui lui soit propre.
Après sa thèse, il doit compléter sa for-
mation lors d'un stage postdoctoral qui
s’effectue obligatoirement à l'étranger.
C'est ainsi que des milliers de jeunes
talents sont aujourd’hui exilés, en parti-
culier aux États-Unis, et que les plus
qualifiés sont sollicités par des condi-
tions de travail beaucoup plus attrayantes

que celles qui sont offertes en France.
Or ces jeunes scientifiques sont déjà com-
pétents dans des domaines dont nous
avons grand besoin, car encore mal ou
non représentés, faute d'un enseignement
approprié, ou aux charnières de plusieurs
disciplines (mathématiques, physique, bio-
logie, chimie, informatique, santé publique).
Est-il excessif d'envisager une actualisa-
tion des règles administratives qui per-
mettent d’intégrer ces forces vives à notre
potentiel de recherche?

I l faut enfin rééquilibrer les disciplines
prioritaires. Depuis des décennies, la
répartition des moyens est restée la

même entre les différents secteurs de la
recherche, malgré l'apparition de nouveaux
champs de la connaissance et le progrès
inégal des disciplines. La biologie et la
génétique moléculaires, par exemple,
ont bouleversé les sciences de la vie. Elles
permettent de mieux comprendre le déve-
loppement, le fonctionnement et la patho-
logie des êtres vivants, et de développer
une bio-ingénierie, en agroalimentaire et
en médecine, qui voit désormais à sa
portée des maladies jugées intraitables il
y a seulement quelques années. L'essor
des neurosciences nous permet d'explo-
rer le fonctionnement du cerveau et de la
pensée.  Enfin, également proches du
domaine du vivant, les techniques de l'in-
formation et de la communication, cen-
trées autour de l'informatique, transforment
chaque jour notre vie, notre vision du
monde et notre économie, au même titre
que les sciences de l'environnement et les
sciences humaines.

Est-il inconvenant d'afficher pour
ces secteurs qui décideront demain de
notre place dans le monde, et sans
nuire pour autant à d'autres domaines
d'excellence, la priorité qu'ils méritent?
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