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Cette reconnaissance des droits du
consommateur donne intelligibilité et cohé-
rence à ce livre, dont on doit partager le
constat : le consommateur n’attend plus,
comme au sortir de la guerre, des pro-
duits en abondance et à bas prix, mais,
de plus en plus, des produits de qualité,
chargés d’une part de rêve. Mais qu’est
cette «qualité», qui n’est jamais vraiment
définie? Si l’on redonne la parole au
citoyen consommateur, un produit est
de qualité s’il est conforme aux attentes
et vendu à un prix admissible.

Cette définition abolit la différence arti-
ficielle entre agriculture dite de masse, et
agriculture dite de qualité. Même un mar-
ché tel que celui des céréales, considéré
comme un marché de masse, mérite une
appréciation tout en nuances ; il peut se
segmenter tout autant que le marché du
vin, marché de référence en matière de
qualité. Je me souviens des explications
du président du Conseil australien des
céréales qui indiquait l’existence, en
Australie, de 40 classes de blé, corres-
pondant à autant de marchés spécifiques
à l’exportation vers les divers pays d’Asie.
Plus généralement, l’agriculture est mul-
tiple, ses marchés aussi. Ne réduisons pas
cette diversité à une opposition stérile entre
une agriculture tournée vers la grande
exportation et une autre, qui se consa-
crerait au consommateur européen.

Le président de l’INRA indique avec rai-
son que les objectifs fixés à notre agricul-
ture vont aujourd’hui au-delà de la
production de produits sains et de qualité :
on doit aussi prendre en considération
l’aménagement du territoire, l’environne-
ment, l’emploi. Si tel est bien le cas, le
contrat entre l’agriculture et la nation doit
être clair. On ne peut, aujourd’hui, que
regretter le grand écart entre une Politique
agricole commune, qui aligne progressi-
vement les prix européens sur les prix mon-
diaux, en augmentant les aides directes
versées aux agriculteurs, et une politique
nationale qui, par la Loi d’orientation agri-
cole, exprime le souhait d’une agriculture
multifonctionnelle, ancrée sur le territoire.
La politique européenne pousse à l’agran-
dissement des exploitations et à la
recherche incessante de gains de pro-
ductivité, tandis que la France prône davan-
tage l’installation de jeunes agriculteurs et
plus de respect de l’environnement.

Quel modèle de développement sou-
haite notre pays pour son agriculture? Les
acteurs politiques sont responsables de
ce choix, mais ils mériteraient certaine-
ment de bénéficier d’un éclairage de la
recherche sur l’efficacité économique
des politiques à mettre en œuvre. Or cet
éclairage reste souvent trop discret.

De même, G. Paillotin indique que les
scientifiques doivent sortir de leur isole-
ment et prendre conscience du décalage

de la validité scientifique de cette percep-
tion. Il analyse les discours véhiculés par
les médias, afin de dégager les grandes
tendances de la sacralisation contempo-
raine du Gène (ce que l’historien des
sciences André Pichot nomme la «géné-
tomanie») et, surtout, afin d’en comprendre
les origines et les enjeux idéologiques.

Le second ouvrage tente de cerner
scrupuleusement, gène par gène, ce
qui est aujourd’hui connu du rôle des
gènes dans le fonctionnement du vivant,
et ce qui ne l’est pas. Par exemple, que
sont réellement les «gènes de maladie»?
On mesure l’attrait de ce langage réduc-
tionniste en le comparant à une expres-
sion plus rigoureuse comme «gène codant
une protéine dont une mutation particu-
lière conduit à une maladie». À quoi il faut
ajouter qu’une autre mutation du même
gène conduirait à des symptômes bien
différents et que certaines mutations ne
produisent leur effet délétère que dans
des conditions précises. L’expression
«gènes du comportement» – agressivité,
timidité, altruisme ou homosexualité, de
nos jours, tout y passe – est encore plus
trompeuse. M. Morange démonte patiem-
ment les réseaux d’interactions molécu-
laires et déroule le fil sinueux de la
causalité qui va du génome à l’organisme.
Il s’interroge également sur les raisons
de la fascination qu’exerce ce qui n’est,
en somme, qu’un niveau particulier d’or-
ganisation biologique, pour tenter de le
démystifier. D’où vient la suprématie
accordée si facilement aux gènes, sans
commune mesure avec leur place réelle
dans la hiérarchie du vivant?

La sagesse populaire n’a pas attendu
les généticiens moléculaires pour affir-
mer que «bon sang ne saurait mentir».
D. Nelkin et S. Lindee montrent comment
elle se nourrit des concepts scientifiques
du moment, notamment à travers la
propagande eugéniste de la première
moitié du XXe siècle. L’ADN n’a fait qu’oc-
cuper une place déjà chaude. La vieille
notion de Destin trouve aussi, dans le
déterminisme génétique, un ressort plus
moderne que le thème astral. Plus sub-
tilement, l’évolution de la société occi-
dentale explique pourquoi les explications
«par les gènes» rencontrent aujour-
d’hui un tel écho : repli sur une identité
individuelle, sur des liens biologiques,
face à l’éclatement familial et aux frac-
tures sociales ; accent mis sur la res-
ponsabilité de l’individu face à l’échec
des programmes sociaux... La violence
n’est ainsi plus perçue comme un agent
infectieux, qui contamine un groupe défa-
vorisé, mais comme une prédisposition
génétique individuelle, à repérer le plus
tôt possible et à traiter indépendamment
du contexte social. En médecine du tra-
vail, la pratique de tests génétiques de

qui s’installe entre eux et les utilisateurs
de leurs travaux. Si l’on souhaite que l’agri-
culture française prenne pleinement en
compte la recherche constante sur la qua-
lité et la préservation de l’environnement,
il est grand temps de se repencher sur
les problèmes de diffusion des sciences
et des techniques, et d’analyser finement
la chaîne du progrès. La synergie entre
les instituts de recherche, les instituts
techniques et les conseillers du terrain
mérite aujourd’hui d’être améliorée, pour
que nous puissions réellement faire valoir
notre modèle de développement.

Alain MOULINIER

Biologie
La mystique de l’ADN
Dorothy Nelkin et Susan Lindee. 
Éditions Belin, 1998.

La part des gènes
Michel Morange. Éditions 
Odile Jacob, 1998.

L e Gène nous fascine exagérément,
en bien comme en mal. Entre le
«chromosome du crime», le «gène
de l’homosexualité» et l’«ADN médi-

cament», il ne se passe guère de semaine
sans que les gros titres de la presse, y
compris scientifique, en témoignent. Ce
constat motive deux livres complémen-
taires : La mystique de l’ADN, de D. Nel-
kin et S. Lindee, et La part des gènes,
de M. Morange.

Le premier décrit la perception popu-
laire du rôle des gènes, sans se soucier

Ces quelques années, la tomate insipide avait
cristallisé les critiques des consomma-
teurs. Elle est aujourd’hui remplacée par le
maïs (transgénique), le bœuf (malade), les
fromages et les œufs (contaminés).
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susceptibilité pourrait obéir à la même
logique. Plutôt qu’assainir l’environne-
ment de travail, on n’y introduirait que
des employés résistants.

Les deux ouvrages soulignent que les
biologistes, bien qu’ils se plaignent des
médias qui déformeraient leur pensée
et leurs propos, participent à la mys-
tique de l’ADN. Délibérément, quand ils
usent de métaphores alléchantes afin
de justifier les budgets alloués aux grands
programmes de séquençage : «déchif-
frer le grand livre de l’Homme», ou «la
quête du Saint-Graal». Par réduction-
nisme sans doute excessif et, en tout cas,
prématuré, quand ils posent des étiquettes
telles que «maniaco-dépression» ou «dys-
lexie» sur des régions particulières d’un
chromosome. Ou encore par simple com-
modité de langage, quand ils parlent d’une
«mutation de la schizophrénie» plutôt que
de la «localisation d’un gène de suscep-
tibilité» à cette maladie (localisation
d’ailleurs assez approximative).

Cependant, le plus intéressant, et qui
mériterait un ouvrage à lui tout seul, c’est
que la nature même des gènes encou-
rage les chercheurs dans cette voie. Ainsi
que l’écrit M. Morange : «La biologie
contemporaine laisse aux gènes une
place prépondérante, non de principe,
mais de pratique expérimentale, tant
pour l’étude des êtres vivants que pour
leur éventuelle modification.» Il est tel-
lement plus facile de manipuler un
génome que de prévoir (ou même de
comprendre après coup) comment ces
manipulations modifient le fonctionne-
ment des protéines dont la structure
est ainsi altérée, quelles en sont les
conséquences sur l’organisme dans son
ensemble, sans parler de l’écosystème
auquel il appartient. Quelques mois suf-
fisent pour créer un nouvel «organisme
génétiquement modifié» (OGM), mais
l’évaluation de l’impact de cet OGM sur
l’environnement demande des années.
Quelques mois ou quelques années peu-
vent suffire à caractériser un gène qui
intervient dans une maladie, que l’on
dépiste alors plus efficacement, mais
la compréhension des mécanismes d’ac-
tion de la protéine correspondante (et
a fortiori la mise au point d’une théra-
pie qui en découle) peut demander des
décennies. Les programmes de séquen-
çage systématique du génome humain
ont creusé ce décalage entre diagnos-
tic et traitement.

Cela ne signifie évidemment pas que
la génétique moléculaire soit une acti-
vité futile, incapable de nous éclairer vrai-
ment sur le fonctionnement du vivant.
Bien que M. Morange n’y croie pas beau-
coup, peut-être la connaissance de
génomes entiers révélera-t-elle même
des principes d’organisation nouveaux,

qui étaient insaisissables à l’aide des
bribes éparses, disponibles jusqu’à main-
tenant. Cependant la génétique molé-
culaire a ses limites, à commencer par
celles qu’impose un niveau d’intégration
qui apparaît de plus en plus comme
essentiel : la cellule. Un génome nu,
isolé, est impuissant. Le message semble
trivial : «Les gènes ne déterminent pas
les propriétés du vivant, ils y contribuent.»
Cette évidence mérite d’être rappelée,
face à la puissance opératoire du gène,
et aux intérêts économiques qu’elle sus-
cite et qui la renforcent en retour, en
accélérant le développement de tech-
niques de plus en plus performantes.
Désacraliser «le gène devenu une notion
de référence courante, que l’on invoque
trop facilement [...] et dont on se sert trop
souvent de façon néfaste pour atteindre
des objectifs étriqués ou socialement
destructeurs», c’est faire œuvre de salu-
brité civique.

André KLARSFELD
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VARIANTS GÉNÉTIQUES

Les boutures d’achillée se développent dif-
féremment selon l’environnement, bien
qu’elles aient les mêmes gènes. Si les plantes
réagissent ainsi, comment espérer prévoir
les conséquences exactes des gènes humains
sur le comportement?




