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teur apparente mo-
difie considéra-
blement les con-
ditions expéri-
mentales et fait
disparaître des
phénomènes
aussi courants
que la sédi-
mentation ou
la convection.

Les liquides
ont aussi des
comportements
étonnants. Sur
Terre, sous l’effet
de la gravité, un
liquide épouse la
forme du récipient qui le
contient. La tension super-
ficielle, une force beaucoup
plus faible qui résulte de la dif-
férence entre la force de liaison des
molécules à la surface et la force de
liaison des molécules à l’intérieur du liquide
n’a d’effets que sur le ménisque, aux bords
du récipient. En microgravité, puisque la
pesanteur apparente est quasi nulle, la ten-
sion superficielle impose ses effets et fixe
la configuration d'équilibre du liquide, c’est-
à-dire celle qui minimise son énergie. En
l’absence de gravité, tout liquide tendra
vers la forme sphérique pour laquelle la
surface est minimale à volume fixé, car c'est
l'état où l’énergie liée aux forces de tension
superficielle est minimale.

C’est ce comportement insolite qui
surprend le capitaine Haddock lors-
qu'il tente de boire un verre de whisky
dans Objectif Lune. La fabrication des
plombs de chasse est également fon-
dée sur ce comportement : de petites
quantités de métal fondu placées en
chute libre adoptent la forme sphé-
rique et se solidifient dans cette confi-
guration avant d’atteindre le sol. Cet
effet peut être simulé au sol, comme

l’a fait Joseph Plateau en 1861, en
mélangeant deux liquides de

même densité, mais non
miscibles : grâce à la

flottabilité d’un liquide
dans l’autre, la

masse liquide iso-
lée au sein du
second fluide
adopte la forme
sphérique (ce
que l’on voit
dans les lampes

à lave).
Ce comporte-

ment inhabituel n’est
pas sans poser pro-

blème : comment boire
dans l’espace? Comment

alimenter les systèmes de

propulsion
des satellites?

Sans précautions particu-
lières, le carburant se répartirait au hasard
le long des parois du réservoir rendant
impossible l’alimentation régulière des pro-
pulseurs.

Le séjour des humains dans l'es-
pace est limité par les modifications
physiologiques qui résultent de l'état
d'impesanteur. Après, plusieurs mois,
les os se décalcifient, comme dans l'os-
téoporose. Deux solutions pour les
séjours de longue durée dans l'espace :
l'adaptation de l'environnement à
l'homme ou l'adaptation de l'homme à
son environnement. Dans le premier
cas, il s'agit de recréer un état de pesan-
teur analogue à celui que l'on a sur
Terre, par exemple en faisant tourner
la station sur elle-même. Dans le
second, il faudrait attendre (ou provo-
quer?) des mutations qui permettraient
l'adaptation de l'homme à cette absence
de pesanteur. Toutefois, ces nouveaux
humains adaptés à leur nouvel état pour-
rons difficilement revenir sur la Terre…
excepté dans une piscine, où la pous-
sée d'Archimède compense une par-
tie de la gravité.

supérieure à celle de la Terre. Dans la
bande dessinée Objectif Lune, Hergé dis-
tingue la phase propulsée (avec création
d’une pesanteur artificielle) de la phase
balistique de la fusée lunaire (qui s’ac-
compagne d’un état d’impesanteur).
L’équivalence entre chute libre et impe-
santeur ou entre pesanteur et mouve-
ment accéléré, connue sous le nom de
principe d’équivalence, est le fondement
de la théorie de la gravitation élaborée
par Albert Einstein au début du XXe siècle
sous le nom de Relativité générale.

La Terre étant en chute libre dans l’es-
pace (car elle gravite autour du Soleil)
pourquoi ses habitants ne sont-ils pas en
état d’impesanteur? Ils le seraient si la
Terre avait une masse négligeable, mais,
étant très massive, elle crée dans son voi-
sinage un champ de gravité suffisant pour
nous plaquer à sa surface. Dans une sta-
tion orbitale habitée, la situation est dif-
férente : les astronautes sont en
impesanteur, car l’attraction qu’exerce
la station sur ses occupants est totale-
ment négligeable par rapport au champ
de pesanteur terrestre.

Dans la pratique, l'obtention d'un
état d'impesanteur parfait est délicat,
même dans une station orbitale. Divers
facteurs ajoutent des forces résiduelles :
l'inhomogénéité de la répartition de masse
de la Terre, le frottement de la haute atmo-
sphère sur la station, le mouvement de
la station sur elle-même, etc. Ainsi, uti-
lise-t-on souvent le terme de microgra-
vité, qui désigne un état où la pesanteur
apparente est très faible.

L’ACCÈS À UNE PHYSIQUE
ORIGINALE

En microgravité, les scientifiques étudient
des systèmes physiologiques et des maté-
riaux dans des conditions impossibles à
réaliser sur la Terre. L’absence de pesan-
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Épistémologie
Le cas Spencer. Religion,
science et politique
Daniel Becquemont et Laurent 
Mucchielli. Presses universitaires 
de France, 1998 (358 pages,
170 francs).

À la fin du XXe siècle, qui connaît
et lit Herbert Spencer? Il fut nova-
teur, puisqu’il fonda la philosophie
évolutionniste, et on le pense, à

tort, lié à son contemporain et compa-
triote Charles Darwin. Certes, Spencer
(1820-1903) a intégré la sélection natu-
relle darwinienne dans sa théorie, la «phi-
losophie synthétique», et Darwin a repris
la formule spencérienne de la «survivance
du plus apte». Toutefois, on connaît mal
cet auteur prolixe, qui a publié de nom-
breux ouvrages et articles, qui a connu
une gloire aussi éclatante qu’éphémère
(une vingtaine d’années, entre 1860 et
1880) dans son pays, l’Angleterre, et jus-
qu’à la fin du siècle en Europe, aux États-
Unis et en Asie. Il a séduit avant d’être
marginalisé et rejeté dans les oubliettes
de l’histoire de la philosophie. Bref, il existe
bel et bien un «cas Spencer».

De ses origines familiales, il restera
fortement marqué par des idées religieuses
méthodistes : en rupture avec l’Église angli-
cane, sa religion prône l’anticonformisme,
l’individualisme (assurer la prospérité maté-
rielle par un travail acharné), l’antiétatisme
(compter sur soi et non sur l’État, ses lois
et ses aides), la morale et la rigidité. Fra-
gile, solitaire, dépressif et peu cultivé, Spen-
cer sera employé aux chemins de fer avant
d’entamer une terne carrière de journa-
liste et de se consacrer à l’écriture, après
plusieurs héritages.

Spencer sera viscéralement attaché
à quelques idées essentielles qui lui
sont personnelles. Pour lui, la pensée doit
se développer lentement, sans asser-
vissement ni recherche particulière. Fidèle
à ce raisonnement, il rejettera toute
contradiction, considérée comme une
ingérence intolérable. Il est confiant dans
les lois universelles de la nature, dans
l’amélioration du monde vers un avenir
radieux. Il croit à une progression de l’ho-
mogène vers l’hétérogène, de l’incohé-
rent vers le cohérent, et de l’indéfini vers
le défini, reliant la matière (l’inorga-
nique) au vivant (l’organique). De prin-
cipes en synthèses successives, il
procède par généralisations, du cosmos
aux sociétés humaines, et il a ainsi
englobé divers champs de la connais-
sance, comme la psychologie, la biolo-

gie, la sociologie et l’éthique, voulant
réconcilier science et religion.

Dès 1852, c’est-à-dire plusieurs années
avant la parution de l’Origine des espèces
(1859) de Darwin, Spencer emploie le
terme «évolution» et propose son hypo-
thèse du développement des espèces :
elle lui semble bien plus vraisemblable que
celle de la Création. Toute espèce subit
«certains changements de structure»
dès qu’elle rencontre des conditions dif-
férentes de celles qui précédaient. Il va
même jusqu’à concevoir une origine com-
mune à tous les êtres vivants. Les orga-
nismes les plus hétérogènes sont apparus
plus récemment, et le progrès organique
est influencé par les circonstances, une
même cause donnant plusieurs effets («loi
de multiplication des effets»). Selon Spen-
cer, les espèces se modifient dans leur
ensemble (contrairement à Darwin, il ne
considère pas les variations individuelles),
et plus les formes s’élèvent en complexité,
plus elles se différencient ; c’est le résul-
tat de l’adaptation fonctionnelle de chaque
organisme au milieu et de l’hérédité des
caractères acquis. Il considère l’évolution
comme un progrès jusqu’à certaines limites
indépassables, qui correspondraient à
un équilibre parfait.

La place de l’homme est liée à la
recherche d’un but immédiat : le bonheur.
Chacun porte en lui les qualités morales
qui lui permettent une meilleure adapta-
tion possible aux conditions d’existence.
L’amélioration de l’esprit humain se fait
grâce à plus d’ingéniosité, plus d’éner-
gie. Certes, le mal existe, il résulte de la
non-adaptation, mais il tend à disparaître,
tout comme ceux qui sont inaptes à l’adap-
tation. Une seule entrave représente le
mal absolu : les restrictions infligées par
l’État à la liberté individuelle. Reconnaître
dans cette position le darwinisme social
est abusif ; c’est plutôt une position proche
de la théologie naturelle du XVIIIe siècle.

La philosophie spencérienne a séduit
par sa simplicité, mais elle s’est rapide-
ment trouvée en contradiction avec les
aspirations et les exigences d’une société
industrielle qui a engendré des lois
sociales, une organisation du travail, qui
a donné de l’importance à l’État et à la
politique. Le philosophe a assisté, impuis-
sant, à la transformation d’une société
qu’il réprouvait et ne comprenait pas. Ses
idées se sont stérilisées par rigidité, par
manque de connaissances, et son œuvre
immense, voire boursouflée, est apparue
médiocre et pitoyable : cet évolutionniste
n’a su ni évoluer ni s’adapter !

Daniel Becquemont et Laurent Muc-
chielli dressent, dans cet essai, un constat
documenté, argumenté et sévère. Ils
démontrent magistralement que l’éclipse
spencérienne était justifiée.

Michèle FEBVRE

Biologie
Les rythmes du vivant
(Origine et contrôle 
des rythmes biologiques)
Jean Boissin et Bernard Canguilhem
(préface de Michel Jouvet). 
Éditions Nathan Université/CNRS
Éditions, 1998.

E n 1729, l’astronome J. d’Ortous de
Mairan observe le maintien d’une
activité biologique rythmique en l’ab-
sence du cycle jour-nuit : les feuilles

de la sensitive continuent de se mouvoir
quand on supprime les repères temporels.
Cependant, c’est seulement en 1832 qu’Au-
gustin de Candolle réussit la première inver-
sion d’un rythme biologique, ce qui le
conduit à la formulation de l’hypothèse
de l’existence d’une horloge interne auto-
nome. La série des travaux ultérieurs,
menés par les botanistes, s’inscrivit, au
XIXe siècle, dans un débat plus large sur
l’autonomie du vivant par rapport aux
influences de l’environnement.

Il faut attendre 1972 pour que, chez les
mammifères, l’horloge endogène princi-
pale soit localisée dans le système ner-
veux central. Beaucoup plus récemment,
la génétique moléculaire a décrit, chez des
espèces variées (une algue, un insecte,
un mammifère), des gènes aux caracté-
ristiques communes, responsables de la
genèse de certains rythmes circadiens
(période proche de 24 heures) ou de leur
régulation par la lumière. Ces résultats
récents semblent à l’origine du regain d’in-
térêt pour les rythmes, ainsi que leur
prise en compte dans diverses branches
de la médecine.

C’est dans ce contexte d’actualité scien-
tifique renouvelée que J. Boissin et B. Can-
guilhem nous offrent une synthèse des
connaissances sur les rythmes biologiques
de différentes périodes. Leur panorama
embrasse : les rythmes «infradients», de
période inférieure à 24 heures (l’exemple
plus particulièrement développé est celui
de la pulsatilité de l’hormone GnRH, libé-
rée par l’hypothalamus, qui agit sur l’hy-
pophyse et les glandes sexuelles) ; les
rythmes circadiens avec des développe-
ments intéressants sur leurs propriétés for-
melles, leur origine ou la localisation des
structures qui les engendrent ; les rythmes
annuels, avec un accent sur l’analyse phé-
noménologique et physiologique de la réac-
tion aux variations de la durée des jours
au cours de l’année et la signification de
cette réaction adaptative aux variations
saisonnières de l’environnement.




