a un public vaste, du naturaliste ama-
teur, cherchant a comprendre comment
se maintient la vie sous les climats
arides, au touriste sensible a I'insolite
beauté et a la diversité des paysages
végétaux des montagnes et de semi-
déserts du Nouveau Monde, qui pourra
sans doute identifier a son retour les
cactées spectaculaires fixées par son
appareil photographique, au cours de
ses voyages aux Amériques.

Marcel BOURNERIAS

Sociologie

Les Francais
et leurs animaux

Jean-Pierre Digard. Editions Fayard,
1999 (282 pages, 120 francs).

ertains de nos contemporains qui

vivent dans l'urgence, le stress,

I'abandon ou la misére s’isolent

ou s’agregent a des groupes de
pression militants. On médiatise a I'envi,
on s'’indigne, et toutes les revendica-
tions sociales trouvent leurs porte-parole,
leurs justifications, leurs exutoires ou leurs
boucs émissaires.

Face a cette exclusion ou a cette
agitation, les animaux subissent les exces
des humains. La France arrive au
deuxiéme rang mondial pour le nombre
d’animaux de compagnie, derriere les
Etats-Unis. Pourquoi cette place ? Chiens,
chats ou animaux exotiques a la mode
deviennent des signes extérieurs de
richesse, des enfants de substitution sur-
maternés, des bouche-trous affectifs. Peu
importent les dépenses, les pollutions
urbaines (dix tonnes de déjections canines
par jour a Paris!)... L'animal favori fait par-
tie de la famille ou la remplace : le maitre
peut méme se couper de toute relation
sociale en faveur d’'un monologue affli-
geant face a son animal miroir.

A I'opposé de cet excés d’amour, de
cette zoomanie ou zoolatrie, certains exer-
cent une dominance pathologique sur un
animal qui est leur esclave et I'exécu-
teur de leurs pulsions. C'est, par exemple,
le «surdressage» d'un chien a l'attaque
par un individu faible, qui passe a I'acte
par pitbull interposé. Pour lutter contre
ces croisements de terriers et de molos-
soides, qui accumulent les facteurs de
dangerosité par la sélection et le dres-
sage, et pour légiférer sur tous les ani-
maux assimilés a une «arme par
destination» (loi du 22 juillet 1996), les
arrétés municipaux et préfectoraux, les
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nouvelles lois, les articles du Code civil
et du Code rural deviennent si nom-
breux et si complexes qu’ils sont quasi
inapplicables.

D’autres animaux sont relégués a
un role subalterne dans un élevage ou
dans un troupeau. lls finiront dans une
assiette. Le bétail ou la volaille sont mépri-
sés, et leurs conditions de vie épouvan-
tables ne génent que dans la mesure ou
la qualité de la viande risque d’en étre
amoindrie.

Entre les animaux de compagnie et
les animaux de profit, le cheval a un sta-
tut & part, qui a évolué au cours de I'his-
toire : il atravaillé, il a servi de nourriture,
il a été sélectionné et il est devenu une
noble conquéte de 'homme, s'illustrant
dans le sport, la compétition ou les loi-
sirs. Autrefois domaine exclusivement
masculin, 'équitation est devenue un sport
a forte dominance féminine : 'auteur rap-
porte que des nuées de petites filles
bichonnent inlassablement leur poney
et qu’elles sont si nombreuses, dans les
clubs équestres britanniques, que la
virilité des rares garcons amateurs de
chevaux vientméme a étre mise en doute.

Enfin la faune sauvage fait réver le
citadin a une nature pure, originelle,
préservée, symbole d’une liberté qu'il fau-
drait respecter jusqu’au déraisonnable.
Les militants de |'«animalitaire» sont sou-
vent les représentants intolérants d’'une
écologie de pacaotille, incompatible avec
la Iégislation et avec une gestion équili-
brée de I'’environnement. Les réintro-
ductions d’animaux dangereux comme
le lynx, I'ours ou le loup sont souvent
catastrophiques et contradictoires avec
une vie pastorale, fondée sur le déve-
loppement durable. La création, en 1998,
d’'une Commission loup dans le dépar-
tement de I'lsére n’a réglé aucun pro-
bléme, etles bergers, lassés du massacre
répété de leurs brebis, préferent déser-
ter les estives pour conserver intacts leurs
troupeaux.

Ce livre a le grand mérite de montrer
les absurdités et les dérives comporte-
mentales de certains Francais vis-a-vis
des animaux. Il était courageux de faire
un tel constat pour servir la cause ani-
male. Il fallait de I'audace pour appli-
quer un électrochoc aux maitres abusifs
ou aux adeptes de la «déclaration uni-
verselle du droit de I'animal», inapplicable
puisgue les animaux ne peuvent étre titu-
laires de droits ni exercer des responsa-
bilités et encourir des sanctions.

Protéger les animaux sans verser
dans I'anthropomorphisme demande une
prise de conscience éloignée des atti-
tudes actuelles. Jean-Pierre Digard en
fait une démonstration magistralement
convaincante.

Michéle FEBVRE

Agronomie

L’homme et I’'animal :
un débat de société

Sous la direction de A. Ouedrago
et P. Le Neindre. Editions de 'INRA,
Paris, 1999.

e livre rassemble une partie des
communications présentées a une
table ronde organisée par I'INRA
en 1995. Ces communications,
regroupées en trois parties («Les philo-
sophes et leurs animaux : idée et enjeux»,
«De I'économie politique a I'éthologie :
reglements et réalité», «Homme, bétes
et sociétés : usages et représentations»),
veulent faire réfléchir sur les problemes
de bien-étre animal et sur les relations
entre 'homme et I'animal, plutdt que de
fournir des informations déja présentes
ailleurs (Comportement et bien-étre
animal, de M. Picard, René H. Porter et
J.-P. Signoret, INRA Edition, Paris, 1994).
Tout d’abord, les philosophes discu-
tent du probléme des droits de I'animal :
les seuls droits que puissent avoir les ani-
maux semblent étre ceux que 'homme
estprétaleur accorder. En outre, il semble
trés artificiel de parler de I'animal comme
s'il nen existait qu’'un. Nous réagissons
aux animaux selon un code complexe de
proximité (affective ou systématique), plu-
tot que logiquement. L'expérimentation
sur le chien ou le chat est beaucoup
plus critiquée que celle qui se fait sur le
rat. De méme, les campagnes de pro-
tection de I'éléphant ou des dauphins (ani-
maux sociaux, «sympathiques», les
dauphins ayant méme une bouche qui
semble sourire en permanence) semblent
plus faciles que les campagnes de pro-
tection des rhinocéros (animaux territo-
riaux et agressifs), pourtant plus menacés.
La proximité systématique est également
importante : les grands singes sont plus
mobilisateurs que les araignées, qui cumu-
lent de nombreux handicaps.
Les causes des relations que
I’'hnomme entretient avec les animaux
tiennent parfois a des contingences :
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