parfois difficiles & lire. L'utilisation de cou-
leurs, au lieu de grisés, en aurait facilité
la lecture malgré leur petite taille.

L'ouvrage est considérablement plus
volumineux que la premiére édition
(463 pages contre 341), mais ce ne sont
pas environ 120 pages supplémentaires
de la vie des odonates. Cet embonpoint
est davantage dd a des artifices éditoriaux,
changementde police de caracteres, aug-
mentation de l'interlignage, sauts de page,
présentation..., qu'a des informations nou-
velles liées a la biologie des odonates.
Je ne trouve pas que ce restylage soit
une réussite.

Malgré les regrets exprimés, il reste
que ce Guide des libellules d’Europe est
indispensable a tous ceux qui s'intéres-
sent a ces insectes.

Jean LEGRAND

Physiologie

Eloge de I'odorat

André Holley, Editions Odile Jacob,
1999.

out individu doté d’'un appendice

nasal devrait lire cet ouvrage. Il y

trouvera les informations les plus

récentes sur ce sens encore un peu
énigmatique que I'on nomme l'odorat. La
qualité de la présentation des données
scientifiques de ce livre et son niveau de
réflexion devraient en faire une réfé-
rence.

Discourir sur 'odorat n'est pas aisé tant
les perspectives possibles sont nom-
breuses. André Holley, scientifique mon-
dialement reconnu pour ses travaux sur
I'odorat, adopte essentiellement deux points
de vue : celui du scientifique pour nous
présenter I'histoire des idées et les connais-
sances les plus récentes permettant de
comprendre les mécanismes de la per-
ception des molécules odorantes ; celui
d’'un penseur qui s'interroge sur le statut
de 'odorat dans nos sociétés modernes.

Une histoire évolutive de I'odorat
montre tout d’abord a quel point les prin-
cipes d'organisation du systeme olfactif
sont conservés dans différentes especes.
L'olfaction n’est pas I'apanage des verté-
brés aériens. Chez les poissons, les
«rosettes olfactives» contiennent deux
types de neurones récepteurs, dont I'un
semble spécialisé dans la détection des
phéromones, messagers chimiques qui
reglent des comportements spécifiques.
Onretrouve chez les vertébrés amphibiens
et aériens cette dualité d’analyse senso-
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rielle, avec 'émergence, a coté de I'organe
olfactif pour détecter les molécules vola-
tiles, de I'organe voméronasal pour accé-
der aux phéromones non volatiles
contenues dans les sécrétions des congé-
neres. Le systéeme voméronasal (voir Pour
la Science, n° 263, septembre 1999),
que I'on dit «olfactif accessoire», joue un
grand réle chez les rongeurs dans I'adap-
tation du comportement de reproduction.

Les chapitres suivants abordent les
mécanismes intimes de la perception
des molécules odorantes. Longtemps res-
tés mystérieux, ces mécanismes com-
mencent & étre mieux connus grace aux
progres récents de la biologie moléculaire
etde laphysiologie. Le systeme olfactif se
caractérise par sa trés haute sensibilité
et par son pouvoir prodigieux de discrimi-
nation. Une pléthore de cellules détectrices
connectées a un plus petit nombre d’uni-
tés de traitement de I'information, les glo-
meérules du bulbe olfactif, assurent une
sensibilité maximale. Toutes les cellules
détectrices connectées a un glomérule
expriment la méme protéine réceptrice.
Environ un pour cent du génome est consa-
cré a ces protéines réceptrices!

On ne sait pas encore, en termes molé-
culaires, ce que ces protéines récep-
trices «voient» dans les molécules
odorantes. Ce sera certainement 'un
des grands chantiers du futur, avec, a la
clé, le décryptage du code olfactif. En
revanche, on comprend, a la lecture de
ces chapitres, que chaque molécule odo-
rante peut activer un ensemble particu-
lier de glomérules, en présentant ses
diverses «facettes» a des protéines récep-
trices différentes. La finesse du pouvoir de
discrimination d’'un tel systéeme d’analyse
défie tout simplement I'imagination.

Les chapitres suivants proposent
une autre perspective, celle de la psy-
chologie et de I'étude cognitive de la per-
ception des odeurs. Des aspects majeurs
de I'odorat humain sont abordés, comme
les relations difficiles entre perception olfac-
tive et sémantique, les obstacles a toute
classification des odeurs, les relations
privilégiées entre perception olfactive et
sentiments ou mémoire. L'importance de
I'odorat dans le comportement de prise ali-
mentaire et dans I’hédonisme est bien
connue chez '’homme, et les bases neu-
rophysiologiques de ces processus sont
explicitées. Enfin, peut-on imaginer I'exis-
tence de phéromones olfactives chez
'hnomme? L'auteur montre a quel point il
faut étre prudent en s’avancgant dans ce
domaine.

D’une facon plus globale, A. Holley
nous invite a réfléchir sur nos relations
avec l'odorat. Sens du flou et du non-dit,
mal intégré a nos sociétés tres techniques
etcomplexes, 'odorat doit trouver sa future
place. Face a une civilisation de I'image,

du langage et de I'écriture, 'odorat semble
peu nous aider a comprendre le monde
qui nous attend. Pourtant, trés étroitement
li€ & nos émotions, nos sentiments et notre
vie affective, il pourrait trés bien agir comme
un antidote indispensable.

Didier TROTIER

Histoire
des sciences

Evolutionnisme et fixisme
en France. Histoire
d’un combat. 1800-1882.

Cédric Grimoult. CNRS Editions.

ourquoi la théorie de I'évolution ne

s'est-elle pas imposée en France

dés les premieres décennies du

XIxe siecle, alors que des theses
évolutionnistes y étaient proposées par
des savants renommés, au premier rang
desquels Jean-Baptiste Lamarck et Etienne
Geoffroy Saint-Hilaire ? C’est a cette ques-
tion que s’efforce de répondre Cédric
Grimoult.

Pour lui, plus que d'un débat, c’estd'un
combat assez manichéen qu'il s'agit, avec
deux protagonistes : un bon, Geoffroy Saint-
Hilaire, et un méchant, Georges Cuvier.
Ces deux roles sont distribués d’apres nos
connaissances actuelles : Geoffroy Saint-
Hilaire, parce qu'ils était transformiste,
est nécessairement du c6té du progres
et des lumieres, alors que le fixiste Cuvier
symbolise nécessairement les forces de
la réaction et de I'obscurantisme.

Une telle vision des choses est
conforme a une vieille tradition de I'his-
toire des sciences francaise, qui a volon-
tiers donné le mauvais role a Cuvier. Il est
accusé d’avoir abusé de ses hautes
responsabilités universitaires et politiques
pour défendre une position fixiste et créa-
tionniste inspirée par ses convictions reli-
gieuses ; par la méme, il aurait étouffé
dans I'ceuf I'évolutionnisme naissant de
Lamarck et de Geoffroy Saint-Hilaire,
notamment lors d'un célebre débat sur
I'unité du plan d’organisation du corps
dans le regne animal, qui eut lieu a
I’Académie des sciences, en 1830.

Certes, Cuvier était un parfait repré-
sentant du systéme mandarinal, qui nuit
a la science frangaise. Il est clair qu'il
usa de son autorité pour combattre les
idées opposées aux siennes, mais C. Gri-
moult ne va-t-il pas trop loin quand il accuse
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