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Cuvier de mauvaise foi et d’aveuglement,
quand il lui reproche diverses erreurs
d’identification, alors que les idées et inter-
prétations de Geoffroy Saint-Hilaire, même
fausses, sont présentées sous un jour
favorable, simplement parce que leur
auteur croyait à l’évolution des espèces?

Qu’on le veuille ou non, même si Geof-
froy Saint-Hilaire fut le premier à suppo-
ser que certains vertébrés fossiles étaient
les ancêtres de formes actuelles, il fit
totalement erreur en considérant que les
crocodiles jurassiques de Normandie
étaient à l’origine des crocodiles actuels
et des mammifères. Et quand Cuvier
qualifie de «gavials» les crocodiliens fos-
siles trouvés à Honfleur et à Caen, il sait
qu’il ne s’agit pas du gavial actuel, et il ne
commet donc pas la grossière erreur de
détermination que lui reproche l’auteur.

Ce qui nuit à la crédibilité de la thèse
ainsi proposée, c’est l’appréciation très dis-
cutable que l’auteur porte sur les travaux
de Cuvier. Il est confondant de lire que
«Cuvier ignore les découvertes géolo-
giques de son siècle», alors qu’il est l’au-
teur, avec Alexandre Brongniart, d’une des
plus importantes d’entre elles : l’utilisa-
tion stratigraphique des fossiles (décou-
verte indépendamment en Angleterre
par William Smith). Martin Rudwick a mon-
tré, dans ses remarquables travaux d’his-
toire des sciences, que la géologie de
Cuvier n’était nullement rétrograde à son
époque, bien au contraire. Une des autres
contributions essentielles de Cuvier est
largement ignorée dans l’ouvrage de C.Gri-
moult : la démonstration définitive du
phénomène d’extinction des espèces. Si
l’on veut bien comprendre le climat scien-
tifique de l’époque, on doit savoir combien
il était révolutionnaire d’affirmer que les
espèces pouvaient disparaître autrement
que par l’action de l’homme. Lamarck lui-
même niait encore la réalité des extinc-
tions. Si les découvertes paléontologiques
du XIXe siècle ont puissamment contribué
à faire accepter la théorie de l’évolution,
c’est bien parce qu’une paléontologie scien-
tifique s’était développée, sur des bases
posées en grande partie par Cuvier. On
imagine difficilement comment l’idée d’évo-
lution aurait triomphé si le concept d’ex-
tinction ne s’était pas d’abord imposé.

Reste le problème des prétendues
motivations religieuses du fixisme et du
catastrophisme de Cuvier. C. Grimoult
adhère à la thèse souvent exposée selon
laquelle ce protestant convaincu aurait
eu pour préoccupation principale de faire
concorder ses découvertes scientifiques
avec la Bible. Une lecture attentive des
œuvres de Cuvier, notamment du Discours
sur les révolutions du Globe, peut conduire
à une autre interprétation. Cuvier y men-
tionne que le Déluge biblique correspond
à la dernière des révolutions ayant tou-

ché notre planète, mais il le cite parmi
d’autres récits antiques et en relativise ainsi
la signification. Ce faisant, il banalise le
Déluge, en l’insérant dans la suite des évé-
nements naturels qui ont ponctué l’histoire
de la Terre (nulle part Cuvier ne présente
ses catastrophes comme des événements
surnaturels). On est donc loin du géologue
bibliste que se sont plus à dépeindre
nombre d’historiens, y compris l’auteur de
ce livre. Cuvier était-il, d’autre part, le dévot
que l’on a très souvent décrit? Dans une
excellente biographie publiée en 1984
(Manchester University Press), Dorinda
Outram a montré, documents à l’appui,
que Cuvier ne faisait guère preuve de piété
et que ses convictions religieuses se résu-
maient sans doute à un «déisme minimal».
La vieille idée selon laquelle les idées scien-
tifiques de Cuvier auraient été fortement
influencées par la religion paraît difficile à
défendre. On pourrait aussi remarquer que,
dès le XIXe siècle, il n’y avait pas néces-
sairement contradiction entre la foi chré-
tienne et l’acceptation de l’évolution. Albert
Gaudry, ce paléontologue français qui fut
un des plus ardents défenseurs de l’évo-
lutionnisme dans la seconde moitié du
siècle, n’était certainement pas darwiniste,
contrairement à ce qu’écrit C. Grimoult,
puisqu’il manifestait clairement sa répu-
gnance à l’égard de la sélection natu-
relle, qu’il ne pouvait concilier avec sa
croyance en un Dieu bienveillant.

Le livre de C. Grimoult contient néan-
moins nombre de passages intéressants,
notamment quand il examine la conver-
sion de la majorité des scientifiques fran-
çais à l’évolutionnisme, dans le dernier
tiers du XIXe siècle. Cette conversion eut
pour cause principale les œuvres de
Darwin, mais elle engendra une généra-
tion de lamarckistes, et non de darwinistes.

Revenons au point central : le débat
entre fixistes et transformistes. Pour bien
faire comprendre, il ne faut pas caricatu-
rer. Ce n’est pas en faisant à Georges
Cuvier un mauvais procès a posteriori que
l’on éclaircira le débat complexe qui agita
les géologues et les biologistes français
du début du XIXe siècle. D’ailleurs, si l’on
veut juger les idées scientifiques de cette
époque à l’aune de nos connaissances
actuelles, on réhabilite facilement Cuvier :
avec le retour en force du catastrophisme,
depuis une vingtaine d’années, Cuvier
apparaît même comme un précurseur plu-
tôt que comme un rétrograde.

Eric BUFFETAUT
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