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2. IL Y A 11 000 À 13 000 ANS, des Homo sapiens (ou hommes de Cro-Magnon) ont sculpté de petits bisons d’argile et les ont pla-
cés dans la grotte du Tuc-d’Audoubert (dans les Pyrénées), à plus de un kilomètre de l’entrée.

l’histoire de l’évolution humaine n’est
pas la progression régulière d’un héros
solitaire, mais plutôt une série d’appa-
ritions et d’extinctions d’espèces, avec
des phases d’expansion et de réduction
des populations, comme pour n’importe
quel groupe animal ou végétal. Pendant
les cinq derniers millions d’années, de
nouvelles espèces d’hominidés sont
régulièrement apparues, ont coexisté,
ont interagi, ont colonisé de nouveaux
environnements et ont perduré ou ont
disparu. Nous n’avons qu’une très
vague idée de la manière dont cette his-
toire s’est déroulée, mais nous sommes
sûrs que notre espèce, loin d’être le point
culminant de l’évolution linéaire des
hominidés, n’est que l’une des ramifi-
cations de leur arbre évolutif.

Les racines 
de notre solitude

Si Homo sapiens a autrefois partagé la
Terre avec ses cousins hominidés, il
est le seul qui n’ait pas disparu. Pour-
quoi? Sans doute parce que nos inter-
actions avec notre environnement ont
assuré notre survie. Ces interactions
résultent de nos comportements, dont

les traces sont les objets archéolo-
giques. Les plus anciens de ces objets
datent d’il y a 2,5 millions d’années.
Ce sont les premiers outils : de simples
éclats tranchants, taillés dans une
pierre plus grosse, probablement par
des australopithèques.

Cette innovation représente un pro-
grès cognitif, et ses conséquences furent
durables. Elle marque le début d’une
série d’avancées techniques. La sui-
vante fut le biface, inventée un million
d’années plus tard, probablement par
Homo ergaster. Cet outil symétrique,
taillé dans la pierre, fut le premier à
se conformer à un «modèle mental» de
celui qui le fabriquait. Ce modèle n’a
pas changé pendant un million d’an-
nées, jusqu’à l’invention d’une tech-
nique de préparation des blocs de
pierre par Homo heidelbergensis ou
l’un de ses proches cousins. Ces blocs
étaient façonnés de sorte qu’un seul
coup suffise à les débiter pour obtenir
un outil fini.

Les plus habiles à cette technique
furent les Néandertaliens, au gros cer-
veau, à la face puissante et au crâne bas,
qui occupèrent l’Europe et le Proche-
Orient jusqu’à ce qu’ils disparaissent,

il y a 30 000 ans. Ils ont laissé de nom-
breuses traces, de même qu’Homo
sapiens, qui les a brusquement rem-
placés. La comparaison des deux
espèces fait apparaître la spécificité
d’Homo sapiens.

Les Néandertaliens, qui taillaient
la pierre avec une impressionnante
habileté, bien que de façon assez sté-
réotypée, fabriquaient rarement (ou
pas du tout) des outils à partir d’autres
matériaux durables. De plus, beaucoup
d’archéologues supposent que leurs
techniques de chasse étaient rudi-
mentaires. Les premiers travaux sur
cette espèce mentionnaient l’existence
d’un étrange «culte des ours» et
d’autres rituels. Toutefois, on n’a pas
retrouvé d’indice convaincant d’un
comportement symbolique ni de la pro-
duction d’objets symboliques avant
la rencontre des Néandertaliens avec
Homo sapiens. L’inhumation occasion-
nelle des morts évitait peut-être seu-
lement que les hyènes n’entrent dans
les campements, et les tombes ne ren-
fermaient aucun objet témoignant d’un
rituel ou d’une croyance dans l’au-delà.
Autrement dit, les Néandertaliens, bien
qu’assez évolués à de nombreux points
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de vue, ont survécu à plusieurs gla-
ciations, mais ils n’avaient pas l’étin-
celle de créativité qui a finalement
donné l’avantage à Homo sapiens.

L’origine d’Homo sapiens reste débat-
tue. Il semble né en Afrique, il y a
200 000 à 150 000 ans. Toutefois, les
comportements modernes sont appa-
rus beaucoup plus tard. Il y a
200 000 ans, Homo neandertalensis vivait
déjà en Israël et dans les environs. Homo
sapiens, à l’anatomie moderne, l’a
rejoint, il y a 100 000 ans. Ces deux homi-
nidés ont laissé des sites et des outils
semblables. Malgré leurs différences

anatomiques, ils avaient certainement
le même comportement et se sont par-
tagé le Proche-Orient.

En Europe, la situation est diffé-
rente. Les sites les plus anciens laissés
par Homo sapiens datent de 40 000 ans.
Homo neandertalensis, alors très répandu,
a disparu 10 000 ans après l’arrivée de
l’homme moderne. En envahissant l’Eu-
rope, Homo sapiens a apporté avec lui
de nombreux témoignages d’une pen-
sée moderne parfaitement aboutie et
sans précédent. Par une nouvelle tech-
nique de taille de la pierre, caractéris-
tique du Paléolithique supérieur, il

produisait des lames minces et allon-
gées à partir d’un bloc cylindrique. Il
fabriquait aussi des outils en os et en
bois de cervidé, avec une grande maî-
trise des propriétés de ces matériaux.
Homo sapiens a également apporté l’art,
sous la forme de sculptures, de gra-
vures et de peintures rupestres spec-
taculaires. Il conservait des informations
sur des plaques d’os ou de pierre. Il
jouait de la musique sur des instru-
ments à vent. Il réalisait des parures
ouvragées. Il enterrait certains morts
dans des sépultures élaborées, avec des
objets qui témoignent d’une croyance
en la vie après la mort et d’une hiérar-
chie sociale (toutes les tombes n’étaient
pas aussi riches). Son habitat était orga-
nisé en zones dédiées à des activités
différentes, ses techniques de chasse
et de pêche perfectionnées. La période
des innovations techniques rares et
espacées était terminée, remplacée
par un perfectionnement continu. Mani-
festement, cet Homo sapiens, c’était nous.

Par toutes ses pratiques, l’homme
moderne du Paléolithique supérieur dif-
férait nettement des Néandertaliens. En
Europe, ces derniers semblent avoir
acquis de nouveaux savoir-faire après
son arrivée, mais on ignore quelles rela-
tions entretenaient ces deux espèces.
Comme les Néandertaliens disparurent
rapidement, on suppose que les inter-
actions étaient rarement à leur avantage.
En Europe enfin, on n’a aucune preuve
d’un métissage entre ces deux espèces.

Au Proche-Orient, il y a 40 000 ans
(60 000 ans après son arrivée), Homo
sapiens a remplacé Homo neandertalensis,
comme il l’a fait ensuite en Europe.C’est
bien à cette époque que correspond l’ap-
parition des premiers outils attribuables
au Paléolithique supérieur. On pense
qu’Homo sapiens était alors doté d’une
riche culture.

Pourquoi l’histoire évolutive des
hominidés a-t-elle différé en Europe
(remplacement rapide) et au Proche-
Orient (longue coexistence)? Proba-
blement parce que l’apparition de la
cognition moderne, c’est-à-dire de la
pensée symbolique, s’est accompagnée
de l’acquisition des comportements
modernes : Homo sapiens a rapidement
supplanté les Néandertaliens.

Pour comprendre comment ce chan-
gement des processus cognitifs  s’est
produit, revenons au mécanisme géné-
ral de l’évolution. Tout d’abord, seules
des espèces qui existent déjà peuvent
évoluer. D’autre part, les nouvelles par-
ticularités d’une espèce préexistaient et
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3. CET ARBRE montre que plusieurs espèces
d’hominidés ont probablement peuplé notre
planète. Certaines de ces espèces ne sont
connues que par un fragment de crâne ou
de mâchoire. L’apparition d’Homo sapiens ne
résulte sans doute pas de la transformation
linéaire d’une espèce en une autre, mais d’une
évolution buissonnante.
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se sont généralisées parce que l’envi-
ronnement a changé. Par exemple, les
hominidés ont sans doute possédé un
appareil vocal moderne pendant des
centaines de milliers d’années avant
d’utiliser un langage articulé, structuré
de façon complexe. Enfin, l’apparition
des caractères est parfois aléatoire, et
complètement imprévisible (les pro-
priétés de l’eau ne sont pas déduc-
tibles de celles de l’hydrogène et de
l’oxygène). L’apparition de la pensée
symbolique n’a donc rien d’exception-
nel, même si ses conséquences furent
capitales. Aujourd’hui encore, nous ne
savons pas comment le cerveau humain
nous fait prendre conscience de ce qui
se passe dans notre environnement, à
partir des décharges électriques et chi-
miques dans les neurones. En revanche,
nous savons qu’avant d’arriver à la pen-
sée symbolique, notre espèce est pas-
sée par un état sans symbolique.

À l’arrivée d’Homo sapiens, à l’ana-
tomie moderne, des caractères existants
se sont peut-être combinés, par l’inter-
médiaire d’une mutation génétique
mineure due au hasard, pour créer un
potentiel sans précédent. Pourquoi Homo
sapiens a-t-il alors continué longtemps
d’avoir un comportement archaïque?
Peut-être parce qu’il a acquis un com-
portement moderne grâce à l’apparition
d’une innovation biologique qui n’a pas
modifié son squelette (c’est-à-dire invi-
sible sur les fossiles). Cependant, cette

espèce d’hominidés aurait alors rem-
placé toutes les populations de l’Ancien
Monde en très peu de temps, ce qui n’est
par corroboré par l’archéologie.

Je suppose plutôt que les capacités
de l’homme moderne sont apparues
avec l’espèce Homo sapiens, ou peu
après, à l’état latent. Un stimulus cul-
turel les aurait ensuite activées, ce
qui se serait traduit par une innova-
tion comportementale. Grâce aux
avantages importants qu’elle confé-
rait, cette innovation se serait rapide-
ment répandue, par simple contact
entre les populations qui avaient déjà
le potentiel de l’acquérir.

De quelle innovation s’agissait-il?
Probablement du langage : grâce à lui,
les individus se sont communiqué des
idées et des expériences. De surcroît, il

est indispensable au processus même
de la pensée. Il impose de classer les
objets et les sensations en groupes que
l’on nomme et il permet d’associer les
symboles mentaux. Aujourd’hui, nous
ne pouvons pas concevoir la pensée sans
langage. La capacité à former des sym-
boles mentaux est la source de notre
créativité : c’est en combinant ces sym-
boles qu’on en vient à se poser des ques-
tions du type : «Que se passerait-il si...?»

Malgré les spéculations des lin-
guistes, on ne sait pas comment le
langage est apparu. En quel endroit?
Au sein de quelle population? Néan-
moins, une fois armé de facultés sym-
boliques, Homo sapiens est devenu un
adversaire redoutable, pas forcement
rationnel, comme Homo neandertalen-
sis l’a découvert à ses dépens.
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L a coexistence d’Homo neandertalensis et d’Homo sapiens
est une de celles qui posent le plus de questions, tant

ces deux groupes sont proches par les niches écolo-
giques qu’ils occupent, par leurs comportements et par
leur traits culturels. Ces hommes ont-ils cohabité dans les
mêmes paysages pendant de longues périodes, tels les
Australopithèques et des premiers Homo? Le contraste
entre le Proche Orient et l’Europe, établi par Ian Tatter-
sall, mérite d’être discuté.

Au Proche-Orient, des hommes anatomiquement
modernes sont connus 100 000 ans avant notre ère, dans
deux sites israéliens (Qafzeh et Skhul). De 80 000 à 40 000 ans
avant notre ère, seuls les Néandertaliens sont connus dans
cette région. Le premier groupe est associé à une faune
en partie d’origine africaine, le second à une faune plus
septentrionale. Au gré de fluctuations climatiques, la limite
entre ces deux domaines fauniques et entre les hommes
qui leur étaient associés s’est déplacée parallèlement à la
direction Nord-Sud, dans un couloir reliant l’Afrique de
l’Est à l’Eurasie. Cette région a donc vu une succession
plutôt qu’une cohabitation de groupes humains.

L’équilibre se rompt au début du Paléolithique
supérieur. Au cours d’un réchauffement climatique,
des hommes modernes, désormais porteurs de techniques
et d’organisations sociales nouvelles, se répandent
d’Est en Ouest en Europe. Leurs proportions corpo-
relles révèlent leurs origines tropicales. Leur adapta-
tion biologique à leur nouveau milieu mettra plus de
15 000 ans. Le remplacement des Néandertaliens locaux
n’a pas été «rapide». Dans un contexte d’occupation
humaine discontinue et de très faible densité démogra-
phique, les Néandertaliens se maintiennent dans cer-
taines zones géographiques pendant presque 10 000 ans
après le début de l’invasion des hommes modernes. La
supériorité de ces derniers n’était donc pas écrasante.
C’est sans doute le début de la dernière glaciation, il y a
30 000 à 25 000 ans avant notre ère, qui a précipité l’ex-
tinction des Néandertaliens, en réduisant les territoires
habitables et en exacerbant la compétition entre les
deux groupes humains.
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