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L es yeux rivés sur le sol à la recherche
de chanterelles, je me promène
dans la forêt. Tout à coup, je m’im-
mobilise à la vue d’une vipère

enroulée sur elle-même, à quelques pas
devant moi. Mon cœur bat la chamade,
une vague d’angoisse m’envahit, je
recule le plus doucement possible. Les
événements se sont déroulés dans cet
ordre : d’abord, j’ai été cloué sur place,
puis j’ai identifié la forme comme étant
bien celle d’un serpent. J’ai reconnu que
c’était un serpent alors que mon orga-
nisme était déjà préparé à réagir et, alors
seulement, j’ai volontairement reculé
pour m’éloigner de l’animal. Les
récentes recherches en psychologie et
en neurosciences éclairent ces réactions
«normales», mais aussi celles des per-
sonnes qui, par peur de rencontrer un
serpent, refusent toute promenade en
forêt. Si nous comprenons les méca-
nismes qui gouvernent les réactions
de panique, peut-être saurons-nous effa-
cer ou contrôler ces aversions instinc-
tives et handicapantes, les phobies.

On a longtemps cru qu’il fallait avoir
conscience du danger pour réagir : c’était
une erreur. On a découvert que des réac-
tions de peur peuvent être déclen-
chées avant même que l’on ait pris
conscience des stimulus déclenchants,
et que ces réactions sont commandées
par un circuit neuronal sous-cortical qui
opère indépendamment des circuits cor-
ticaux activés lors de la perception
consciente des stimulus.

Nous avons étudié comment les sti-
mulus effrayants captent l’attention.
Pour ce faire, à l’Institut Karolinska,
nous avons avec Anders Flukt, de l’Uni-
versité de Genève, et Francisco Esteves,
de l’Université de Lisbonne, suivi les
réactions de volontaires lors d’une tâche
visuelle. De telles expériences sont uti-
lisées pour déterminer les facteurs qui

favorisent la détection d’un stimulus
cible parmi un ensemble de stimulus
perturbateurs. Par exemple, on peut
assimiler ma recherche de chante-
relles à une tâche visuelle où j’essayais
de distinguer des chanterelles parmi
d’autres champignons ou des objets
«perturbateurs», telles des feuilles qui
auraient eu les mêmes couleurs jaune-
orangé que les chanterelles.

Détection rapide
de la menace

Pour étudier comment un «stimulus
serpent» ou un «stimulus araignée»
attire l’attention, nous avons préparé
des montages de neuf images (trois
lignes sur trois colonnes), constitués
soit d’images de la même catégorie (des
champignons uniquement), soit de huit
images de la même catégorie et d’un
«intrus» (un serpent parmi des cham-
pignons). Les personnes testées, qui
étaient des étudiants, devaient appuyer
sur un bouton de leur main gauche si
tous les éléments d’une image étaient
de la même catégorie, et de leur main
droite sur un autre bouton si l’ensemble
contenait un intrus.

Nous avons observé que le temps
mis à détecter un intrus qui fait peur
(un serpent ou une araignée parmi
un ensemble de champignons ou de
fleurs) est notablement inférieur (voir
la figure 2) au temps requis par un intrus
anodin (une fleur ou un champignon
parmi des serpents ou des araignées).
De plus, le temps de détection d’un
intrus serpent ou araignée est indé-
pendant du nombre d’objets anodins
qui l’entourent, comme s’ils exerçaient
une «capture automatique» de l’at-
tention. Ils semblent se «manifester»,
«jaillir» parmi les objets du fond. Au
contraire, quand il s’agit de détecter

une fleur parmi des serpents, le temps
de réaction augmente avec le nombre
de «stimulus distrayants», c’est-à-dire
le nombre de serpents qui entourent la
fleur. Dans ce cas, l’intrus ne se mani-
feste pas, reste tapi parmi les autres,
et l’on doit examiner les images les unes
après les autres à sa recherche : contrai-
rement à un stimulus effrayant entouré
d’objets anodins, on ne le localise pas
automatiquement.

Nous avons cherché à savoir ce qui
se passerait si nous faisions subir le test
à des personnes qui ont la phobie soit
des serpents, soit des araignées (mais
pas des deux). Occulteraient-elles
inconsciemment le stimulus effrayant
pour ne pas en prendre conscience, ce
qui allongerait le temps de la détec-
tion? Cette réaction ne nous semblait
guère probable dans la mesure où, pour
survivre dans la nature, nous devons
prendre conscience des menaces, et la
fonction biologique de la peur est
incontestablement de nous tenir à
l’écart des dangers. Au contraire, réagi-
raient-elles encore plus vite que les
autres, car elles sont plus sensibles aux
stimulus qui déclenchent leur phobie?
C’est effectivement cette seconde réac-
tion que nous avons observée.

Les personnes ayant la phobie des
serpents détectent toujours plus rapi-
dement ces animaux (845 millise-
condes, contre 915), mais ne détectent
pas plus vite les araignées ni les objets
anodins (1 050 millisecondes), que les
personnes n’ayant aucune phobie
(1 060 millisecondes). Les personnes
ayant une phobie des araignées détec-
tent, au contraire, l’objet de leur frayeur
plus vite que les serpents. Ainsi, nous
avons tous une perception exacerbée
des stimulus qui nous font peur, tels
les serpents et les araignées, et cette
sensibilité est encore supérieure chez
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Les réactions de peur, telles l’accélération du rythme cardiaque, l’augmentation de
la tension artérielle ou l’immobilisation, sont activées par divers stimulus, avant
même que ceux-ci ne soient consciemment identifiés. Quand ces mécanismes
inconscients sont trop intenses, la peur salvatrice devient panique paralysante.




