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Politique
Le principe de précaution.
Rapport au Premier
ministre
Philippe Kourilsky et Geneviève
Viney. Éditions Odile Jacob 
et La Documentation française, 2000
(406 pages, 140 francs).

L e principe de précaution fait partie
de ces bonnes intentions dont l’en-
fer est pavé. Devant un risque
inconnu, mais potentiellement catas-

trophique et irréversible, la sagesse impose
certes de ne pas le courir. Toutefois, ce
principe est de plus en plus invoqué comme
le remède miracle à l’indécision politique.
C’est facile : on réunit une commission
de scientifiques qui ne se prononce ni dans
un sens ni dans l’autre. C’est pas cher :
on instaure «par précaution» une régle-
mentation qui limite la concentration de
telle ou telle substance dans tel ou tel exci-
pient, de préférence à la limite de la détec-
tabilité, sinon au zéro absolu. Et,
contrairement au Loto, on gagne à tous
les coups, car la précaution a la propriété
miraculeuse de s’autojustifier, comme l’avait
bien compris le paysan de la blague :

– Père Mathieu, pourquoi mettez-vous
des lions empaillés dans votre verger ?

– Pour faire peur aux girafes qui vien-
draient manger mes pommes.

– Mais, Père Mathieu, il n’y a pas de
girafes en Normandie…

– Vous voyez : ça marche!
Une disposition de précaution est cen-

sée être une mesure d’attente, prise en
l’absence, qu’il faut supposer provisoire,
de certitudes scientifiques. Mais quel
responsable a jamais osé dire : «Aujour-
d’hui, le doute est levé, on sait que cette
substance est inoffensive, il faut annuler
les mesures de précaution la concernant»?
La position prise en septembre 1995 par
la Commission européenne à propos de
la teneur limite en nitrates de l’eau de table
en est un parfait exemple : après avoir
constaté que «les études au long cours
chez l’animal n’indiquent pas que les
nitrates sont cancérigènes» et qu’en outre
«les études épidémiologiques approfon-
dies ont échoué dans leur démonstration
d’une association avec un risque cancé-
rigène chez l’homme», la Commission
conclut «donc» (therefore, dans le texte
original) au maintien de la norme établie
en 1980! La précaution est malheureuse-
ment affectée d’un cliquet diabolique : les
normes deviennent toujours plus sévères,
car elles suivent le progrès des techniques

de détection de la substance incriminée,
et non celui des connaissances sur le risque
qu’elle est soupçonnée présenter.

On peut regretter que Philippe Kou-
rilsky et Geneviève Viney n’aient pas été
plus précis dans les recommandations de
leur rapport au Premier ministre, publié
sous le titre Le principe de précaution :
«Ce principe, concluent-ils, doit être pro-
portionné à l’ampleur du risque et peut
être à tout moment révisé» ; il aurait mieux
valu écrire «doit être révisé», sinon, à tout
moment, du moins au fur et à mesure du
progrès des connaissances sur le risque
en question. C’est la seule faiblesse de
ce livre, qui aborde le principe de pré-
caution sous tous ses aspects : concep-
tuel, culturel, technique, politique,
administratif, économique, juridique, social,
médiatique et, bien sûr, scientifique. La
richesse de la documentation en fait un
ouvrage de référence pour le citoyen qui
souhaite éclairer son jugement et pour
tous les professionnels – chercheurs,
experts, ingénieurs, industriels, juristes,
journalistes, politiques, etc. – qui doivent
prendre en compte ou mettre en œuvre
la précaution. On y trouvera aussi, ce
qui ne gâte rien, quelques anecdotes
croustillantes sur les illogismes aux-
quels aboutissent des mesures fondées
plus sur des considérations politiques que
sur des faits scientifiquement avérés.

Jean-Jacques DUBY

Génétique
Tout ce que vous vouliez
savoir sur la génétique
Martin Brookes. Éditions Le Pré aux
clercs, 2000 (192 pages,
119 francs).

I l y a une dizaine d’années, les livres
de vulgarisation de la biologie molé-
culaire déferlèrent. Il y en eut pour
enfants, pour adultes, pour le public

cultivé, pour le grand public, écrits par
des chercheurs, par des journalistes, de
bons, de mauvais, illustrés ou réduits à
du texte. On n’y échappait pas : la biolo-
gie moléculaire naissait, et le public
voulait comprendre de quoi il s’agissait.

Puis les notions de base furent intro-
duites dans l’enseignement, notamment
sous l’impulsion de Jean Tavlitzki, qui
publia une bande dessinée scientifique
afin de montrer aux enseignants les enjeux
de la génétique. Le temps a passé, et
les grands débats politiques et sociaux
sont apparus : organismes génétiquement
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modifiés, transgenèse, clonage... Le public
a-t-il oublié? S’est-il renouvelé? Le voca-
bulaire scientifique a-t-il évolué? En tout
cas, la perspective de la nécessaire vul-
garisation de la biologie moléculaire a
changé, et Tout ce que vous vouliez savoir
sur la génétique, représentatif d’une nou-
velle vague d’ouvrages de vulgarisation,
révèle bien les nouvelles préoccupations.

Bien sûr, on y trouve encore l’expli-
cation de l’ADN, de l’expression des pro-
téines, des exons et des introns... Mais
les têtes de paragraphe sont éloquentes.
«mutations néfastes», «maladies géné-
tiques», «des raisons de s’inquiéter», «ali-
ments contre nature» forment un premier
groupe, qui exprime des peurs et examine
leurs fondements. À côté de ce groupe,
un autre est plus technique : «des ciseaux
moléculaires», «PCR et amorces» intro-
duisent les notions modernes, présentent
les découvertes les plus récentes. Enfin,
en début de livre, «le cou de la girafe»,
«microscopes», «xx ou xy» et d’autres
font une brève histoire de la génétique.

Au total, le livre oscille entre examen
des peurs, enseignement technique, pré-
sentation historique, discussion éthique.
Martin Brookes est un zoologiste qui se
consacre aujourd’hui à la vulgarisation
scientifique. Est-ce ce recul qui lui per-
met de regarder la génétique et la biolo-
gie moléculaire de cette façon si critique?
Pas de triomphalisme, en effet, dans ses
lignes consacrées au clonage, par
exemple. Ni au traitement du cancer ou
des maladies génétiques, telle la muco-
viscidose. L’auteur cherche à rester aussi
factuel que possible («Le projet sur le
génome humain est l’une des entreprises
scientifiques les plus audacieuses depuis
la conquête de l’espace. Son objectif est
de dresser la carte des quelque
100 000 gènes de nos 23 paires de chro-
mosomes. Cela implique d’établir la

séquence complète des «lettres ” du
génome humain»), mais son point de
vue surgit parfois, d’autant plus net qu’il
tranche sur la neutralité du reste du pro-
pos : «Le séquençage du génome humain
a été entrepris pour des raisons financières
et dans un but scientifique. Des chercheurs
et des sociétés de biotechnologie vou-
draient faire breveter les gènes, en parti-
culier ceux qui sont responsables de
maladies. Ces derniers ont une grande
importance médicale et représentent poten-
tiellement des sources de profits énormes
pour les sociétés et les scientifiques.
Mais l’idée de posséder des droits sur une
séquence d’ADN est choquante. Les scien-
tifiques n’ont pas inventé les gènes, ils
n’ont fait que les découvrir.»

En pratique, le livre est imprimé sur
du papier brun assez fort, rustique, avec
une typographie variée, désordonnée
même, et l’utilisation fréquente de carac-
tères de machine à écrire : un choix qui
voudrait montrer au lecteur qu’il ne s’em-
barquera pas dans des considérations
ésotériques? Dans le livre, pas de texte
long, mais de petits paragraphes (jusqu’à
huit par double page), illustrés de gravures
ou de dessins anciens, détournés de
leur fonction initiale (par exemple, une
femme passant le balai, reprise d’un cata-
logue d’arts ménagers, est accompagnée
d’une légende qui évoque les «déchets
génétiques» qui accompagnent les gènes,
dans l’ADN). Quant au titre, il est évidem-
ment trompeur, mais laissons-nous appâ-
ter. Cette courte lecture est salutaire.

Gilles MARTZKI
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