Hoi, MoM CHIFFRE
GA SERAIT FWTRT '

ugene Wigner, dans un célebre
article intitulé «La déraisonnable
efficacité des mathématiques en
sciences», s'étonnait que I'utilisa-
tion de quelques régles ou modeéles
mathématiques pour étudier et repré-
senter notre univers permette de prédire
avec une exactitude inattendue le com-
portement de systémes complexes.
Récemment, Arthur Lesk s'est similai-
rement étonné de «La déraisonnable effi-
cacité des mathématiques en biologie
moléculaire» : méme dans les sciences
de la vie, penser en termes numériques
et mathématiques conduit au succes.

La philosophie des mathématiques
est ainsi confrontée a un double et trou-
blant mystére : (a) pourquoi le monde
se conforme-t-il a des lois numériques et
mathématiques? ; (b) comment se fait-
il que nous réussissions a identifier et a
comprendre ces lois?

Nous ne chercherons pas a détailler
les diverses solutions proposées a cette
énigme philosophique, aucune ne semble
d'ailleurs véritablement convaincante,
mais nous nous intéresserons a un pro-
bleme lié et également difficile : «la décon-
certante absurdité des mathématiques
lorsqu'on les utilise de maniére super-
stitieuse».

La question posée est celle-ci : «Pour-
quoi certains usages des mathématiques
sont-ils efficaces et scientifiquement satis-
faisants, alors que d'autres, peu éloignés,
sont d'une invraisemblable naiveté?
Par ou passe la frontiere entre les utili-
sations sérieuses des chiffres et celles
que I'on doit qualifier de fantaisistes et,
par conséquent, éviter a tout prix ?»

Tout le monde connait des exemples
d'utilisations efficaces des mathéma-
tiques : votre poste de télévision est un
assemblage de concepts mathématiques;
les avions volent grace aux équations,
aux chiffres qu'on a manipulés en grande
guantité pour les concevoir et les mettre
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L'utilisation de chiffres n'est pas une garantie

de scientificité : les mathématiques sont souvent
efficaces, mais... Il y a des exceptions, a double

titre sataniques, qu'il est intéressant de comprendre.

au point ; un ordinateur est un montage
d'objets logiques, arithmétiques et algo-
rithmiques qui fonctionne avec fiabi-
lité... ou presque.

LA PERSONNALITE
DE PAUL DUPOND

En revanche, comme beaucoup de lec-
teurs de Pour la Science sans doute,
jignorais jusgu'a récemment que quan-
tité de gens font un usage des chiffres qui
n'est pas fondé sur la raison. Des
ouvrages proposent une utilisation
magique des chiffres, appelée numéro-
logie. Cette prétendue science vous
surprendra par sa crédulité et son manque
de fondement. Le petit livre La numéro-
logie du Professeur Sydney Parker ser-
vira d'exemple maisily a en a bien d'autres
du méme tonneau.

D'abord l'auteur explique qu'il vous
faut identifier votre chiffre personnel. Pour
cela, vous devez convertir chacune des
lettres qui composent votre nom en un
chiffre par le systeme A=1, B=2, C=3, D=4,
E=5, F=6, G=7, H=8, =9, J=1, K=2, L=3,
M=4,N=5, 0=6, P=7,Q=8,R=9, S=1, T=2,
U=3, V=4, W=5, X=6, Y=7, Z=8. Puis vous
devez en faire la somme et réduire de
proche en proche, comme quand on fait
une preuve par 9 (ce qui revient a calcu-
ler le reste de la division du nombre obtenu
par 9, ce que peu de numérologues
semblent savoir). Ainsi, aux lettres de cha-
cun est associé un chiffre. Celles de
Paul Dupond, par exemple, donnent :
7+1+3+3+4+3+7+6+5+4 = 43, donc 7.

Le chiffre obtenu est le chiffre personnel
de Paul Dupond. «Ce chiffre, nous explique-
t-on, révéle son individualité, son com-
portement social et affectif, ses tendances,
sa véritable nature.» D’apres le livre,
Paul Dupond est philanthrope, excentrique,
vaniteux et sera attiré par les sciences
occultes. Si votre chiffre est 3, réjouis-
sez-vous, vous serez riches ; «le numéro

4 favorise, lui, les sciences exactes» (le
fichier des abonnés de Pour la Science en
établirait la preuve), etc.

Les différents ouvrages de numéro-
logie se contredisent souvent, mais pas
systématiquement, car ils se copient sans
vergogne. A de rares exceptions prés,
ils sont mal écrits, répétitifs et ennuyeux.
Qualifier ces ouvrages de sous-littéra-
ture n'est pas exagéré, tant transparait
le manque de soin et la précipitation qui
ont présidé a leur écriture.

Je ne vous ferai pas la liste des argu-
ments qui établissent que tout cela est
idiot. Il suffit de dire que, si une seule
des affirmations de ces livres avait été
confirmée, voire prouvée, une véritable
révolution s'en serait suivie, pour deux
raisons au moins. D'une part, cela remet-
trait en cause notre conception de la cau-
salité : rien ne peut expliquer que les
lettres d'un nom puissent déterminer la
philanthropie ou la capacité a gagner de
I'argent. Méme aprés sa naissance, en
choisissant correctement son prénom
(donc son nombre personnel) vous feriez
d'un enfant quelqu'un de loyal et hon-
néte (Si vous vous arrangez pour que
son chiffre soit 3), ou d'inconstant et léger
(chiffre 6), etc.

L'autre raison qui provoquerait une
révolution est que de telles régularités,
si elles étaient véritables, auraient une
grande valeur commerciale. Pour les
sociétés faisant des envois publicitaires,
une application de ce petit livre fourni-
rait des consignes pour cibler les envois,
ce qui permettrait des centaines de
millions de francs d'économie : les édi-
teurs de livres d'occultisme doivent
envoyer leur catalogue a Paul Dupond,
mais surtout pas a Paul Dupont!

Que des tests d'embauche utilisent
la numérologie ne prouve pas que la
numérologie est sérieuse : certains cri-
teres de recrutement sont, hélas, pire
gue douteux...
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