Le plus étonnant peut-étre avec la
numeérologie est que les savants numeé-
rologues ne prennent pas la peine d'ar-
gumenter. lls ne s'adressent pas,
semble-t-il, aux capacités de raisonne-
ment de leurs lecteurs ou clients. En
fait, ils ne prennent pas méme la peine
d'étre cohérents entre eux. Certains pro-
posent de trouver votre chiffre person-
nel en partant de votre date de naissance
plutdt que votre nom, ce qui évidemment
change tout. D'autres suggerent de cal-
culer votre numéro personnel en utilisant
un autre mode de calcul, la réduction pro-
gressive, en additionnant les chiffres
consécutifs par paires :
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7133437654
846771429
31458562
4594428
954861
59357
5383
822
14

On remplit ligne par ligne en faisant la
somme modulo 9 des deux chiffres situés
au-dessus, ce qui, sauf exception, donne
un autre résultat que la méthode «clas-
sique». D'autres livres de numérologie
encore proposent de calculer modulo 12,
ce qui établit des correspondances (esti-
mées intéressantes) avec les signes du
zodiague, ou de ne prendre que les ini-
tiales des noms et prénoms, ou de ne
considérer que les voyelles d'une part
etles consonnes d'autre part, ou de clas-
ser les lettres de l'alphabet dans un ordre
différent de l'ordre usuel. D'un ouvrage
a l'autre, les conclusions et méthodes
changent prouvant un étonnant manque
de cohérence chez les adeptes de la
numérologie.

Certains, pour justifier cette liberté,
et espérant gagner sur tous les tableaux,
indigquent que la numérologie est non seu-
lement une science, mais aussi un art.
C'est la une prétention absurde, car ce
que produit la numérologie, et particulie-
rement en matiére littéraire, n'a vraiment
rien d'une ceuvre d'art. Toute méthode
numérologique peut d'ailleurs se tra-
duire en un programme d'ordinateur, sou-
vent simple, qui fera mécaniquement le
travail du numérologue : or I'art ne se laisse
pas si facilement «mettre en programmes.

Nulle part, dans les ouvrages de
numérologie, les experts ne s'interrogent
sur le pourquoi des affirmations qu’ils
vous assenent, sur leur confirmation. ils
ne recherchent pas quel systéme est le
meilleur, ni bien sdr a quelle proportion
d'erreurs on peut s'attendre (nul ne pré-
tend, j'espére, que 100 pour cent des
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1. LES REPETITIONS DE 1 ET L'ABOMINABLE NOMBRE 666

Lorsqu'on vous présente une coincidence, il faut évaluer dans quel
espace celui qui a trouvé la coincidence numérique menait ses
recherches. Si l'espace est tres grand, la coincidence ne doit
pas surprendre.

Ainsi, doit-on estimer remarquable que 11, 11...1 (19 fois le "1"),
11...1 (23 fois le "1"), 11...1 (317 fois le "1"), 11...1 (1031 fois le
"1") sont des nombres premiers? Non, car on a trouvé ces nombres premiers
en essayant systématiquement tous les nombres de la forme 11...1 et la
proportion de nombres premiers parmi ces nombres n'est pas supérieure a
celle que I'on trouve en recherchant parmi des nombres quelconques.

Le nombre 666 est parfois considéré comme maléfique, et de nombreux
numérologues passent des jours entiers a le faire apparaitre par des
combinaisons variées.

Voici quelques-unes de leurs trouvailles. C'est amusant, mais il serait
absurde d'y attribuer de I'importance, car en regard des millions de formules
qui ont été essayeées et qui n'ont pas fait apparaitre 666, ces relations ne sont
finalement pas surprenantes. En se donnant de la peine, on en trouverait tout
autant pour 432 ou 254 ou n'importe quel nombre.

16 -26 + 36 = 666
666=6+6+6+63+63+63
666+6+6+6:(6_6/6)(6+6+6)/6+6(6+6+6)/6+(6+6/6)(6+6+6)/6

Les nombres de Fibonacci f(0)=1, f(1) = 1, f(2) = 2, f(3) = 3, f(4) =5, ...,

f(n) = f(n-1) + f(n-2) sont liés a 666, car, par exemple :

f(1)3 + f(2)3 + 1(3)3 + f(4)3 + (5)3 + f(6)3 = 666
(remarquonsque 1 +2+3+4+5+6=6+6 +6)

(f(1)3 + (f(2) + f(3) + (4) + (5))3)/2 = 666

f(6)2+f(7)2+f(8)2-f(3)3 = 666 (remarquons que 6 +7 +8-3 =6+ 6 + 6)
f(15) + f(11) - f(9) + f(1) = 666 (remarquons que 15+ 11-9+1=6+6 + 6)
666 est la somme des carrés des 6 + 6/6 premiers nombres premiers :

22+ 32+ 52+72+112+ 1324172 = 666
L'année 1998 aurait d( étre terriblement maléfique, car 1998 est fortement

lié a 666. En effet :

1998 = 666 + 666 + 666

6664= 196 741 925 136 et 196 + 741 + 925 + 136 = 1998

6666 = 87 266 061 345 623 616 et 87 + 266 + 61 + 345 + 623 + 616 = 1998
6667 = 58 119 196 856 185 328 256

et58 + 119 + 196 + 856 + 185 + 328 + 256 = 1998

2. ORIGINE ET REALITE DES COINCIDENCES NUMERIQUES
Certaines coincidences numériques proviennent d'illusions.
Le classique exemple des anniversaires montre que notre
intuition peut nous jouer de mauvais tours et nous faire
accroire que certains événements normaux sont extraordinaires.

Sans faire de calcul, posez-vous la question : est-il fréquent que deux
personnes dans une assemblée de 30 personnes aient le méme jour
anniversaire? Vous répondrez sans doute : non, c'est sans doute assez rare.
Peut-étre préciserez-vous, cela doit se produire dans moins de un cas sur
10, puisqu'il y a 365 jours par an et que 30/365 est inférieur a 1/10.

Pourtant la probabilité d'un tel événement est de 70,63 pour cent.

En dessous de 23 personnes, la probabilité est inférieure a 50 pour cent,
mais dés que 23 personnes sont réunies, la probabilit¢ que deux d'entre
elles aient le méme jour anniversaire dépasse 50 pour cent.

Expliquons cela : le raisonnement consistant a évoquer que 30/365 est
inférieur a 1/10 est faux. Le raisonnement exact est celui-ci (on néglige la
complication créée par les années bissextiles).

Calcul de la probabilité que deux personnes ou plus aient le méme jour
anniversaire dans une assemblée de n personnes.

- nombre de cas possibles : 365"

- nombre de cas défavorables : 365 x 364 x ...x (365 - n +1) = 365!/(365 - n)!
- probabilité recherchée p = 1-{365!/[(365 - n)! 365" ]}

Pour n=22 p=0,4757... Pour n= 23, p=0,5073. Des que 23 personnes
sont réunies, il est plus probable qu'il y ait un anniversaire commun que non.
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