le chrétien Abtt Miisa ‘Isa ibn Usayyid.
De ce texte important, soulignons trois
aspects qui fixent le cadre du débat :
I'importance de la controverse théo-
logique relative au dénombrement des
ames et a la connaissance par Dieu de
I'infinité des étres singuliers ; 1’ex-
pression nette d’un infinitisme de prin-
cipe qui se réclame des propriétés
mathématiques du nombre ; la défense
d’une conception philosophique du
nombre et des figures géométriques
qui rompt radicalement avec les prin-
cipes aristotéliciens.

Le texte s’ouvre d’emblée sur la
controverse dont nous avons souli-
gné les enjeux : est-il contradictoire
d’envisager que les dmes constituent
une multiplicité infinie? Bien que le
texte ne le mentionne pas, il est cer-
tain que cette question était associée
a celle de I’éternité du monde. Tou-
tefois, 'angle sous lequel elle est pré-
sentée ici est celui de la nature de la
connaissance divine : si celle-ci envi-
sage chaque étre dans sa sin-
gularité (chaque 4me) et dans
son devenir, ne porte-t-on pas
atteinte a la simplicité abso-
lue de cette connaissance?
Nest-il pas plus juste de pos-
tuler que Dieu ne connait que
les «universaux» (les prin-
cipes généraux : «le» nombre,
«la» grandeur, 'immortalité
de l’ame), et non les «singu-
liers» (chaque nombre, cha-
que grandeur, chaque ame
séparée)?

Intervenant ala fois sur le
plan théologique et philoso-
phique, et commentant un
exemple astronomique, celui
des éclipses, Thabit entend
souligner que, de toute
maniere, on est conduit a
admettre la possibilité d’un
infini numérique actuel : au
cours de saréponse ala ques-
tion relative au probleme des
ames (a savoir sont-elles en
nombre fini ou non?), Tha-
bita dit: «Je m’étonne de celui
qui dit que Dieu — qu'll soit
béni et exalté —ne connait pas
les particuliers, mais connait
les universaux, et j'ignore ce
qu’il dirait si on l'interrogeait
sur Sa connaissance, par
exemple, de I'éclipse : est-ce
qu’ll en connaft la nature et
I’existence seulement, ou bien
Il connait les éclipses qui ont
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eu lieu au cours du passé, et celles qui
auront lieu, une a une, et le moment
déterminé ot elles ont eu lieu et ot
elles auront lieu. S’Il ne connaft rien
d’autre que la nature générale de
I’éclipse, il en résulterait que Son
savoir est moindre que le savoir des
astronomes...»

On l'a compris, Thabit n’accepte
pas les arguments de ceux qui jugent
impossible pour la connaissance
divine d’appréhender les «particu-
liers». Il rappelle que, méme en accep-
tant cette these, on n’en est pas moins
conduit a admettre I'idée d’un infini
actuel : «<De plus, sil’on acceptait, par
esprit de conciliation, qu’Il ne connait
pas les particuliers, il n’en reste pas
moins qu’il est des choses universelles
qui sont des especes infinies, et qu’ll
connait pour elles-mémes, simulta-
nément, en acte ; par exemple, les
espeéces des figures géométriques,
dont Il connait chacune, ses accidents,
ses singularités, et tous ses autres

2. MANUSCRIT (premier folio) de Thabit ibn Qurra ou il réfute qu’«un
infini ne peut étre plus grand qu’un infini».

aspects ; et aussi les especes des
nombres ; et ces deux d’especes sont
infinies. Il est donc possible qu'une
chose existe en acte, et infinie en
nombre ; si cela est possible, alors il
n’est pas impossible qu’il en soit de
méme pour les dmes...»

La comparaison
des infinis numériques

Au terme de longs développements
consacrés a ce probleme de la connais-
sance divine, Thabit est invité par son
questionneur a commenter I’argument
sisouventinvoqué dansles débats sur
I'infini, selon lequel «un infini ne
peut étre plus grand qu’un infini».
Au-dela de quelques difficultés de
lecture, I'argument exposé dans ce texte
estaussi clair que novateur. C'estla pre-
miere fois, a notre connaissance, qu une
véritable arithmétique de I'infini est
ébauchée a partir des propriétés arith-
métiques du nombre entier. Du reste,
une formulation mathé-
matiquement cohérente
n’interviendra que
1000 ans apres Thabit,
avec les travaux de
Georg Cantor et sa théo-
rie du transfini.
Précisons le conte-
nu del’argument, pour
en mesurer l’audace.
Pour Thabit, de toute
évidence, «il y a un
nombre infini», et il
s’agit bien d'un infini
actuel. Aucune défini-
tion de cette notion
n’est clairement énon-
cée, mais on comprend
toutefois que 'infinie
multiplicité des espéces
numériques (on dirait
aujourd’hui l'infini-
tude de’ensemble des
entiers) s’identifie a la
nature méme du «<nom-
bre en soi» (on dirait
aujourd’hui I'infini-
tude du dénombrable).
Répondant ici en ma-
thématicien a I’argu-
ment classique : «un
infini ne peut étre plus
grand qu’un infini»,
autrement dit, «il est
absurde d’énoncer des
relations d’ordre a pro-
pos de l'infini», Tha-
bit réplique qu’il est
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parfaitement possible de donner un
sens mathématique a une telle rela-
tion d’ordre. Le geste opératoire déci-
sif de Thabit consiste, pour parler en
termes modernes, a définir I'«égalité»
de deux ensembles infinis (les
nombres pairs et les nombres impairs)
par leur équipotence : I'ensemble infini
des pairs «est égal» a I'ensemble des
impairs, car a tout entier pair on peut
associer un entier impair, et récipro-
quement. A partir de 13, il peut
conclure que les entiers pairs repré-
sentent la moitié de tous les entiers :
il y a autant d’entiers pairs que d’en-
tiers impairs, et tous les entiers sont
épuisés par cette partition.

En affirmant quel'infini des entiers
est «double» del'infini des entiers pairs,
Thabit invalide le fameux argument
discuté (il y a bien un infini plus grand
qu’un autre infini). Il va méme plus
loin : en étendant la remarque relative
aux pairs etimpairs, il exhibe un infini
«égal» au tiers de1'infini des entiers (les
entiers de la forme 3p, qui ontla méme
infinité que les entiers de la forme 3p + 1
et que celle des entiers de la forme
3p + 2, ce qui permet de diviser 1'in-
fini des entiers en trois infinis «égaux»),
un infini «égal» au quart de l'infini
des entiers, ..., un infini égal au
n-ieme de l'infini des entiers.

Opérations sur I’infini

L'égalité naive, celle qui passe parl'énu-
mération, inapplicable a l'infini, a été
remplacée par un autre type de com-
paraison permettant d’évaluer les rap-
ports de proportion entre «le nombre
dans sa totalité» et certaines de ses par-
ties : les nombres pairs et impairs, les
multiples de 3, les multiples de 4, ...,
les multiples de n.

Ce faisant, Thabit ne met pas en
cause l’axiome selon lequel «le tout est
plus grand que sa partie». L'infini des
entiers, comme un tout, reste plus
grand que 'infini des entiers pairs,
puisqu’il en est le «double». D’autres

infinitistes, apres lui, sauront orienter
leur réflexion en réévaluant le rap-
port du tout a sa partie, lorsque des
quantités infinies sont en jeu. Au
XIx¢ siecle, Richard Dedekind, a la
méme époque que Cantor, définira
ainsi précisément I’ensemble infini
comme étant un ensemble «égal» a
I'une de ses parties.

Le lecteur averti de la définition du
transfini cantorien aura relevé que Tha-
bitne dégage pas, comme Cantor, I'idée
d’une cardinalité infinie, propre a tout
ensemble dénombrable ; dans cette
perspective, tous les ensembles infinis
quenous avons évoqués seraient «équi-
potents», c’est-a-dire égaux au sens de
Cantor, ce quin’est pas le cas pour Tha-
bit. Ainsi, Thabit ne dit pas qu’il y a
«autant» de nombres entiers que de
nombres entiers pairs, dans la mesure
ot 'on peut faire correspondre a tout
entier un entier pair et réciproquement.
Pour autant, il n’est pas nécessaire de
voir dans Thabit une «anticipation» de
Cantor pour mesurer l'intérét de la pen-
sée du savant arabe.

En revanche, malgré le millénaire
d’histoire qui les sépare, on pourrait
rapprocher ces deux savants par le sen-
timent qui les habite tous deux quant
au nécessaire élargissement de I'idée
de nombre, telle qu’elle dominait les
cultures respectives de leurs époques.
Pour fonder cette remarque, il convien-
drait d’analyser minutieusement les
développements consacrés par Thabit
au nombre des catégories de pensée,
au nombre des especes de la quan-
tité, a la quantification de la qualité,
au rapport du genre a l’espece, au
statut des accidents. Voila qui dépasse
largement notre propos. Contentons-
nous de résumer 1'originalité et I'au-
dace théorique de Thabit : non seu-
lement il «opere» sur des infinis, leur
conférant ainsi un statut que leur refu-
sait la tradition aristotélicienne, mais,
ce faisant, il élargit la notion méme
de nombre et le cadre conceptuel
constitutif de cette tradition.
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