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Jean-Michel Thiriet

[CMEZ NOuS, ON L MFELLE
RILULE DE ClecT

"administration sanitaire des Etats-
Unis, la Food and drug adminis-
tration (FDA) vient d'autoriser la
commercialisation, aux Etats-Unis,
duRuU 486, une pilule abortive. Cette déci-
sion constitue, pour ceux qui, comme moi,
ont contribué au développement de ce
produit et a sa mise sur les marchés euro-
péens, une immense satisfaction, enta-
chée, toutefois, d'un certain dépit.

Une immense satisfaction de voir
enfin reconnue, sur le premier marché
pharmaceutique mondial une invention
trés originale due a une équipe de cher-
cheurs francais dirigée, au sein de Rous-
sel Uclaf, par Georges Teutsch et Daniel
Philibert, et remarquablement conseillée
par Etienne Emile Baulieu. La commu-
nauté scientifique internationale s’'ac-
corde pour considérer qu’il s'agit sans
doute de la seule vraie découverte dans
le domaine de la contraception depuis
I'introduction de la pilule contraceptive.
Le produit atenu ses promesses notam-
ment comme moyen médical d’inter-
ruption de grossesse. Quand une femme
souhaite avorter, on peut 'administrer
des que le test de grossesse se révele
positif et jusqu’a environ cing semaines
de grossesse.

Contrairement a d’autres domaines,
les Etats-Unis sont en retard sur I'Europe
en matiere de contraception et d'avorte-
ment, tant sur le plan médical que juri-
dique. Le débat sur 'avortement y est
récurrent et d’'une extréme violence
(des médecins ont été assassinés pour
avoir pratiqué des avortements) du fait
d’'une minorité trés active qui ne refléete
pas l'opinion de la majorité de la popu-
lation. L'arrivée du RU 486 devrait contri-
buer a combler ce retard et a assainir ce
débat en permettant notamment aux gyné-
cologues de pratiquer des interruptions
de grossesse en toute sécurité tant pour
leurs patientes que pour eux-mémes.

De surcroit, 'homologation du produit
a reposé exclusivement sur les études
effectuées sous la direction de Roussel
Uclaf, I'administration américaine n'ayant
pas jugé nécessaire de demander des
évaluations complémentaires. Les études
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Le RU 486 est désormais disponible aux Etats-Unis,
mais ses inventeurs n’en tireront aucun bénéfice.

supplémentaires faites aux Etats-Unis
n'ont fait que confirmer les résultats de
Roussel quant a I'efficacité du produit et
au fait qu'il est bien toléré.

C ette satisfaction se double d’'une
grande amertume devant la démis-
sion de Roussel Uclaf, poussé par sa
maison mére, Hoechst : en 1993, suite
a la demande de I'administration Clin-
ton d’obtenir le produit aux Etats-Unis,
le laboratoire a fait don, sans aucune
contrepartie financiere, des droits d’ex-
ploitation du RU 486 a un organisme a
but non lucratif, le Population Council,
donnant I'impression qu'il voulait s’en
débarrasser. A son tour, celui-ci a vendu
ses droits nouvellement acquis & une
petite société américaine qui en a péni-
blement assuré le développement (il lui
a fallu sept ans pour obtenir I'approba-
tion de la FDA) et qui va maintenant le
commercialiser.

Il est vrai que Roussel Uclaf avait
déja manqué le marché chinois du RU 486
en refusant d’en vendre en Chine, alors
que l'autorisation de mise sur le mar-
chéy avait été accordée : une fois encore,
Hoechst a refusé la paternité du produit.
De méme, en 1997, Roussel Uclaf a
fait don du produit — ici encore sans
aucune contrepartie financiere — a I'un
des ses anciens dirigeants afin de s’en
déposséder définitivement. Ce dernier,
Edouard Sakiz, a fondé la Société Exel-
gyn, qui fabrique et commercialise le
RU 486, en France.

Amertume également de constater
gue Roussel Uclaf a, & son tour, disparu
dans le tourbillon des fusions répétées,
et, avec ce Laboratoire, un savoir-faire
unigue dans le monde en matiére de syn-
thése des hormones stéroides, définiti-
vement perdu pour la France. Si cette
disparition programmée a récemment
ému un certain nombre de dirigeants ou
de syndicalistes, ceux-ci n’ont rien fait,
alors qu'il était peut-étre encore temps,
pour empécher que I'on ne brade I'ex-
périence des chercheurs de Roussel Uclaf
et que I'on n'abandonne les recherches
sur le RU 486, en un mot que I'on ne ferme

les laboratoires de Romainville. Aujour-
d’hui, comme en témoigne la presse outre-
Atlantique, ce produit est devenu
américain : son origine européenne a été
définitivement oubliée.

A tout cela s’ajoute une certaine
inquiétude dans la mesure ou la société
américaine chargée de commercialiser
le produit est peu expérimentée ; elle
risque d'avoir des difficultés a faire
face aux proceés qui surviendront inévi-
tablement, car ils restent la seule arme
a la disposition des organisations anti-
avortement. Inquiétude également de la
part des femmes qui craignent de ne plus
trouver facilement de médecins accep-
tant de leur prescrire la pilule qu’elles
esperent.

Toutefois, le RU 486 n'est pas la seule
pilule abortive a laquelle les Américaines
peuvent avoir recours. Depuis quelques
années, on prescrit une association de
deux molécules : le méthotrexate (une
substance anticancéreuse) et le miso-
prostol (mis sur le marché pour lutter
contre les ulcéres), utilisés seuls ou en
association.

M algré tout, I'autorisation de com-
mercialisation de cette pilule abor-
tive aux Etats-Unis suscite un grand
espoir : le RU 486 appartient a la famille
des antiprogestérones, mais I'étude des
autres composants de la famille n’avait
pas été possible en raison des blo-
cages politiqgues constants qui avaient
entravé le projet. L’homologation amé-
ricaine Iégitime la classe des antipro-
gestérones et il va désormais étre
possible de développer de nouveaux
produits ayant éventuellement d’'autres
indications. Le RU 486 lui-méme semble
avoir des propriétés autres que celles
pour lesquelles il est commercialisé : il
serait efficace contre certaines tumeurs
du cerveau et dans des maladies gyné-
cologiques, tels les fibromes de I'utérus.

André ULMANN est le Directeur général
du Laboratoire HRA Pharma.
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e penalty est le jeu le plus simple

qui soit. Le tireur doit frapper la balle

sans faire de feinte, au terme d’'une

course rectiligne, et le gardien ne
doit pas quitter sa ligne de but avant
que la balle ait été frappée. Comme celle-
civa a plus de 150 km/h, elle met moins
de 2/10 de seconde pour franchir les 11
metres qui la séparent du but, et le gar-
dien n’a pas le temps de réagir a la
direction qu’elle prend. De son point de
vue, le jeu consiste a deviner avant la
frappe de quel c6té la balle va partir et a
s’élancer dans cette direction des que le
tireur touche la balle. S'il part du mauvais
cOté, le penalty est marqué, sauf si le tir
sort du cadre ; s'il part du bon c6té, il a
une chance d'arréter le tir.

Les enjeux sont importants : la der-
niere Coupe de France a été remportée
sur penalty. Lors de la derniére Coupe
d’Europe des Nations, c’est sur penalty
que se sont décidées I'élimination des
Pays-Bas face a I'ltalie et la qualification
de la France face au Portugal.

Aussi, lors d’'un penalty, le tireur et le
gardien font attention a ce qu'ils font. Ce
sont des professionnels, c'estun des actes
les plus importants de leur métier. lls s’y
entrainent plusieurs fois par semaine, et
ils connaissent parfaitement bien les
qualités et les défauts de leur adversaire,
soit qu'ils l'aient déja eu en face d’eux dans
des circonstances semblables, soit qu'ils
l'aient étudié avec leur entraineur sur des
enregistrements vidéo. Bref, le penalty est
un jeu simple, joué par des professionnels
pour des enjeux importants. Peut-on 'ana-
lyser du point de vue théorique ?

Il existe une théorie des jeux, capable
de modéliser mathématiquement ce genre
de situation. On lui fait le méme reproche
gu’'a la théorie économique, c'est-a-dire
de supposer que les joueurs sont de purs
mathématiciens, infiniment calculateurs
et parfaitement rationnels, bref de repré-
senter un homo ceconomicus qui serait
une espece distincte (et peut-étre plus
sympathique) que I'homo sapiens qui a
envahi notre planéte.

Jouons le jeu, regardons d’abord ce que
font nos mathématiciens, et, aprés, nous
les comparerons a Zidane et a Barthez.
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La strategie du penalty
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Lors du tir des penaltys, le tireur et le gardien
de but utilisent, consciemment ou inconsciemment,
des tactiques «économiques». Celles-ci, pour étre

os footballeurs idéaux ont des quali-

tés personnelles : certains tirent mieux,
ou arrétent mieux, que les autres. lls sont
aussi dissymétriques : 85 % des tireurs
sontdroitiers et 15 % gauchers. D'ailleurs,
plutdt que du cété droit ou du coté gauche,
il vaut mieux mentionner le coté naturel
dutireur, celui vers lequel il est le plus effi-
cace. Le tireur a donc le choix entre son
c6té naturel (pour un droitier, le cbté
gauche), le coté opposé, et tout simple-
ment le centre, sous la barre transver-
sale. De méme, le gardien a le choix entre
le c6té naturel du tireur (qu’il connait), le
cOté opposé, ou rester sur place. Toutes
les combinaisons de choix sont possibles
et aboutissent a des probabilités de
marquer différentes (qui sont propres
au couple tireur/gardien considéré). Ainsi,
si le tireur sait que le gardien va sauter
a droite, il a toujours intérét a tirer a
gauche, méme si le coté droit est son coté
naturel ; en d’'autres termes, I'avantage
de la surprise est toujours plus impor-
tant que la puissance du tir.

Que dit alors la théorie? Elle dit que
le jeu posséde un équilibre en «straté-
gies mixtes». Traduit en bon frangais, cela
signifie que le gardien et le tireur vont 'un
et 'autre calculer des probabilités, p,,
p, et p. pour le gardien, q,, q, et g, pour
le tireur, et gu'ils vont tirer au sort, cha-
cun de son coté, en arrivant sur le ter-
rain : le gardien choisira le cété naturel
du tireur avec la probabilité p,, le cote
opposé avec la probabilité p , etle centre
avec la probabilité p.. De méme pour le
tireur, en remplagant les p par des q.

Il peut étre étonnant, a premiére
vue, que des personnages supposeés infi-
niment intelligents et calculateurs s’en
remettent au sort pour décider ce qu'ils
vont faire, tel un vulgaire dieu qui joue-
rait aux dés, mais un instant de réflexion
montre que c’'est ce qu'ils ont de mieux
a faire, car toute décision plus précise
serait autodestructrice : si, par exemple,
le tireur disposait d’'un raisonnement ou
d’'un algorithme infaillible qui lui dise
qu'a coup sdr, compte tenu de tous les
parametres du probléme, aujourd’hui c’'est
du cbté naturel qu'il faut tirer, le gardien,
par hypothése tout aussi intelligent et cal-

* imprévisibles, sont fondées sur le hasard.

culateur que le tireur, et en possession
des mémes informations, reproduirait
ce raisonnement ou cet algorithme et sau-
terait de ce coté-lale moment venu, rédui-
sant donc a néant l'efficacité de la
prédiction.

Pour trancher cette circularité, il faut
que, jusqu’'au dernier moment, le tireur
ne sache pas de quel cété il va shooter,
ce que I'on exprime mathématiquement
en disant gu'il tire au sort. En revanche,
il peut parfaitement calculer les probabi-
lités qui donneront en moyenne le meilleur
résultat ; le gardien pourra reproduire son
calcul, et donc connaitre ces probabili-
tés, mais cela ne lui permettra pas de
décider de maniére certaine du coté ou
la balle va partir aujourd’hui. Le calcul des
probabilités a été fait par P. A. Chiap-
pori, professeur d’économie a I'Univer-
sité de Chicago, et S. Levitt, et ils ont
montré que p, < g, etp,>q,.

A insi, un tireur parfaitement rationnel
choisira le centre plus souvent que le
gardien, etun gardien parfaitement ration-
nel choisira le c6té naturel plus souvent
que le tireur. Remarquons que cette conclu-
sion est vérifiable : il suffit de voir tous les
penaltys tirés dans les championnats fran-
¢ais (1997-1999) et italien (1997-2000) de
premiére division, soit 459 penaltys tirés
par 162 tireurs contre 88 gardiens. L'ex-
périence confirme toutes les prédictions
théoriques! Pourquoi? Aurait-on enfin loca-
lisé 'homo ceconomicus dans les buts de
I'équipe de France? Barthez nous cache-
rait-il ses talents de mathématicien?

Pas nécessairement. Il y a d’autres
possibilités. La premiére, c'est qu'il est
tombé dans la marmite quand il était petit,
que les bonnes probabilités sont inscrites
dans son code génétique, et que c’est
justement pour cela que c’est un bon gar-
dien. La deuxiéme, c’est qu'il ne calcule
pas, mais gu'il est capable d’apprendre :
c'est I'expérience qui lui a enseigné les
bonnes probabilités, et qui fait que ce sont
celles-la qu'il pratique. Bref, selon une
formule que jemprunte ici a mon ami
J.M. Lasry, on fait une théorie pour des
gens superintelligents, et elle marche trés
bien avec des gens ordinaires.






