un zoo, il suffit d’entrevoir le bout d"une
trompe pour reconnaitre un éléphant.
Dans les années 1950, Jerome Bruner,
psychologue de I'Université de New
York, et ses contemporains, ont éla-
boré la théorie New Look et trouvé des
arguments en faveur de la perception
subliminale. Ils ont montré, par exemple,
que ce que nous voyons dépend non
seulement de ce qui existe réellement,
mais aussi d’autres facteurs personnels,
tels les motivations et les attentes. Dans
une deleurs expériences, ils ont présenté
des mots ou des objets tres rapidement
par une technique de masquage (voir
la figure 2). Le sujet est placé devant un
écran d’ordinateur, qui affiche une image
composée de lignes entremélées : c’est
un masque. Puis, I'écran présente une
autre image tres rapidement, le stimu-
lus, puis réapparait le méme masque
qu’audébutdel’expérience. Sil'image-
stimulus est affichée suffisamment rapi-
dement, le sujet ne la détecte pas. IIn’a
méme pas conscience qu'une autre
image que le masque lui a été présen-
tée. A mesure que la durée d’affichage
a I’écran augmente, le sujet devient
capable de détecter I'image, puis de la
reconnaitre. En mesurantla durée mini-
mum d’exposition d"un stimulus pour
qu'il soit reconnu, ou le temps de réponse

1. POLEMIQUES : Cette image, RATS (méme signification qu’en francais), a fait
scandale aux Etats-Unis lors de la derniére campagne présidentielle. Elle est
extraite d’une publicité en faveur de George Bush, ou elle apparaissait juste au
moment ol il évoquait les démocrates et si rapidement qu’elle était impercep-
tible pour les téléspectateurs... Tentative de manipulation mentale? Ce scan-
dale a eu un précédent en France. En mai 1988, en pleine campagne présidentielle,
I’opposition a dénoncé la présence d’une image subliminale de Francois Mitter-
rand dans un générique sur une chaine publique (dans le «2» de «a2»). Durant les
campagnes électorales, la tentation de manipuler les foules est grande. La sus-
picion est au moins aussi forte. Pourtant, les psychologues sont catégoriques :
ces images peuvent exercer un effet subliminal, mais d’une durée inférieure a
200 millisecondes. Pas le temps de se rendre aux urnes!
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du sujet, Jerome Bruner et ses collegues
ont découvert que les mots tabous sont
plus difficiles a percevoir que les mots
neutres, car 1'anxiété provoquée par le
mot tabou entraine la mise en place d'un
mécanisme de défense qui interfere avec
la perception consciente du mot tabou.
Les mesures des durées expéri-
mentales gagnent en précision depuis
les années 1960. Avec I’encéphalo-
gramme, les neurophysiologistes enre-
gistrent aussi 'activité électrique du
cerveau des sujets pendant les expé-
riences. Aujourd’hui, ils disposent d"ap-
pareils encore plus élaborés, comme
I'imagerie par résonance magnétique
fonctionnelle. La perception sublimi-
nale a gagné en crédit grace a ces pro-
gres. C’est une perception non
consciente, otl le sujet dit ne pas avoir
conscience de 'existence de stimulus,
qui, pourtant, modifie son comporte-
ment. On ne peut détecter la perception
subliminale, par définition non
consciente, qu’en observant ses consé-
quences sur le comportement.
De nombreux psychologues
ou biologistes n’acceptent
guere que ’homme puisse étre
influencé par des signaux qu’il
ne percoit pas consciemment.
Cet acharnement n’est pas

sans rappeler le scepticisme des théo-
riciens qui défendaient]’idée quela Terre
était plate face aux tenants d"une Terre
ronde! De nombreuses expériences
montrent pourtant sans ambiguité I'exis-
tence dela perception subliminale. L'une
des plus frappantes a été menée par
Lawrence Weiskrantz, de 1'Université
d’Oxford, en 1997. 11 a étudié des per-
sonnes, qui, a la suite d'un accident vas-
culaire cérébral, sontincapables de voir
dans une zone déterminée de leur
champ visuel ; du moins n’ont-ils pas
conscience d’y percevoir quoi que ce
soit. Pourtant, ces personnes répondent,
dans certaines conditions, a des stimu-
lus présentés dans la partie aveugle de
leur champ visuel. Par exemple, on leur
demande de pointer du doigt I'empla-
cement d'un stimulus lumineux qui
apparait n’importe ot devant eux. A
chaque fois que le point lumineux s’al-
lume, ils le montrent du doigt... etils y
parviennent méme quand le point est
situé dans la partie aveugle.
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Tecun,QUE DE MACQUAGE

Toutes les illustrations : Jean-Michel Thiriet

L'apport de la psychologie
experimentale

La méthode la plus utilisée pour mon-
trer qu'un mot, un objet ou un nombre,
non détecté ou non identifié, a une
influence sur notre comportementestla
méthode de dissociation, utilisée en psy-
chologie expérimentale. Elle se déroule
en deux temps. D’abord, on montre que
le stimulus, présenté par la technique
de masquage classique, est impossible
a détecter : a la question «Avez-vous
vu quelque chose?», les sujets répon-
dent oui ou non au hasard ; ou encore,
a la question «Nous vous avons mon-
tré quelque chose, de quoi s’agit-il?»,
presque personne n’identifie correcte-
ment 1’objet. Dans un second temps,
onmontre que ces stimulus influent sur
les performances, c’est-a-dire sur les
temps de lecture ou de reconnaissance
d’un objet, par exemple. On sait qu’il y
a perception subliminale quand le sujet
dit ne pas avoir détecté ou identifié le
stimulus, mais que ce méme stimulus
modifie son comportement.

Comment s’assurer d’abord que le
stimulus est invisible? Elliott Hirshman
et Richard Durante, de 'Université de
Caroline du Nord, ont demandé a des
sujets, en 1992, d’identifier un stimu-
lus, en I’occurrence un mot, affiché sur
un écran pendant un temps trés court
par la technique de masquage. Les
durées d’affichage du mot a identifier

variaient : 33, 50, 66, 83, 110, 116 et 500
millisecondes. Pour les durées supé-
rieures ou égales a 116 millisecondes, la
proportion d’identification correcte
atteint 100 pour cent : le mot est détecté
et identifié par tous, et la perception
n’est pas subliminale. Le pourcentage
d’identification correcte décroit avec
la durée d’affichage. Ainsi, pour la durée
la plus courte (33 millisecondes), le pour-
centage d’identification correct est trés
faible : on obtient seulement six pour
cent de bonnes réponses, qui attestent
quela perception est toujours consciente
pour certains. Ainsi, il existe un seuil,
propre a chacun, au-dessus duquel le
sujet percoit consciemment les signaux
et au-dessous duquel il n’est plus
capable de détecter ou d’identifier un
stimulus. Par exemple, quand on affiche
une image moins de 33 millisecondes,
apres un masque resté longtemps a
I’écran (0,5 seconde), il est quasiment
impossible de la détecter. En revanche,
enl’absence de masque, une image affi-
chée sur un écran blanc pendant seu-
lement 10 millisecondes peut étre
détectée etidentifiée consciemment. Le
seuil dépend de la méthode utilisée, par
exemple de la durée d’affichage du
masque qui précede le stimulus. Par
ailleurs, quand on réduit la luminosité
ou le contraste de I'image, on trouve
aussi qu’en deca d'un seuil de visibilité,
Iidentification d’une image devient
impossible.

Que voyons-nous lorsqu'une image
est présentée tres rapidement? Quelles
informations pouvons-nous extraire?
Dans le cas ot le stimulus présenté
est un mot, les informations activées
peuvent étre de nature visuelle (le mot
estlong ou court, les lettres quile com-
posent sont hautes et ressemblent a des
1, des t, plutot qu’a des p et g, par
exemple) ; orthographique (le mot se
compose de telle et telle lettres) ; pho-
nologique (le mot se rapporte a tel son) ;
morphologique (le mot appartient a
telle famille) ou encore sémantique
(e mot a tel sens). Les informations
visuelles sont de nature sensorielle,
tandis que toutes les autres, ortho-
graphiques, phonologiques, etc., sont
de nature linguistique, c’est-a-dire
qu’elles sont traitées a des niveaux
supérieurs, ou sont analysées les pro-
priétés abstraites.

E. Hirshman et R. Durante ont ana-
lysé les 94 pour cent de mauvaises
réponses de l'expérience décrite pré-
cédemment pour déterminer la quan-
tité d’informations que nous pouvons
extraire d"un mot affiché 33 millise-
condes. Dans 86 pour cent des cas, les
sujets ne donnent aucune réponse, ou
alorsauhasard ; dans 13 pour cent des
cas, les sujets trouvent quelques lettres
correctes du mot, mais se trompent sur
les autres ; et dans un pour cent des
cas, le sujet donne une caractéristique
correcte dumot, c’est-a-dire qu’il décrit

TEMPS D' DEMT, FicaTion

2. LATECHNIQUE D'AMORCAGE AVEC MASQUAGE est utilisée pour étu-
dier la perception subliminale. Un sujet est placé devant un écran qui
affiche une image, ol des lignes s'entremélent. Cette image est nom-
mée le masque et reste a I'écran 0,5 seconde. Une autre image, un mot
tel PNEU par exemple, y est intercalée trés rapidement. Quand sa
durée d'affichage est trés bréve (inférieure a 30 millisecondes), le sujet
ne l'identifie pas, il ne la détecte méme pas. Plus sa durée d'affichage
s'allonge, plus le sujet a des chances d'identifier le mot : sa perception
devient consciente. Quand le sujet ne détecte pas ou n'identifie pas le
mot, il le percoit cependant parfois de facon non consciente. Cette per-
ception subliminale influe sur son comportement. Pour le montrer, les
expérimentateurs soumettent au sujet, d'abord un masque, puis un
mot (nommé amorce) présenté si brievement que le sujet ne le détecte
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