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C omme le savent tous les lecteurs
de romans policiers, en savoir trop
peut coûter très cher. Ne pas savoir
est quelquefois un luxe : quand

la bienheureuse ignorance est perdue, on
peut être contraint à des manœuvres com-
pliquées pour pouvoir faire comme si on
ne savait pas.

Commençons par un exemple simple,
tiré, comme d´habitude, de la théorie
des jeux. Un généreux mécène, aux
poches profondes, tire à pile ou face devant
Anne et Bernard ; il procède de la manière
habituelle, c'est-à-dire qu'il lance la pièce
en l’air, la rattrape au vol et la plaque sur
le dos de sa main gauche. La pièce est
alors cachée par sa main droite, et il
demande à Anne, puis à Bernard (qui a
entendu la réponse d'Anne), de deviner
le résultat. S'ils tombent juste tous deux,
ils reçoivent dix francs chacun ; si un
seul a le bon résultat, le mécène lui donne
mille francs, l’autre ne recevant rien ; si
tous les deux parient mal, ils n’ont rien.

Point n'est besoin d'être grand clerc
pour déterminer ce que feront les joueurs :
peu importe ce que dit Anne,  Bernard
pariera sur le contraire. À chaque tour, l'un
ou l'autre gagnera mille francs et, de cette
manière, chacun gagnera en moyenne
cinq cent francs par partie.

Mais ne voilà-t-il pas que notre mécène
révèle sa perversité : il soulève légère-
ment la main, et montre la pièce à Anne
sous le regard jaloux de Bernard. Désor-
mais Anne sait et Bernard sait qu’Anne
sait. C’est une catastrophe pour l’un
comme pour l’autre! Anne jouera le bon
résultat, sinon elle ne gagne rien, et la
seule possibilité pour Bernard de gagner
quelque chose est de la suivre. Les voilà
coincés, du simple fait qu’une information
supplémentaire est donnée à l’un d’entre
eux : ils passent d’un gain moyen de
cinq cents francs par partie à un gain
certain de dix francs : la perte est
considérable pour les deux.

Ils ne peuvent pas s’en sortir
dans le cadre de ce jeu. En

revanche, ils peuvent élaborer, à
côté de ce jeu, des mécanismes ou
des contrats qui rétablissent la situa-
tion antérieure. Le plus simple,
bien sûr, est que les joueurs s’enten-
dent pour partager les gains : Anne parie
sur le bon résultat, Bernard parie sur le
mauvais, et ils partagent les mille francs
que touche Anne. On peut aussi conce-
voir que Anne fasse en sorte d’ignorer l’in-
formation qu’elle a ; mais cela ne suffit pas
quoiqu’elle le dise, il faut aussi qu’elle
soit crédible. Elle peut par exemple annon-
cer qu’elle jouera toujours face, et le
faire scrupuleusement ; elle peut aussi
lancer sa propre pièce devant Bernard, et
jouer ce qui tombe. Bref,  les joueurs doi-
vent inventer des mécanismes plus ou
moins compliqués pour leur permettre
d’ignorer l’information.

LA MALADIE CERTAINE

Ce n’est qu’un jeu, direz-vous. Voire. Nous
retrouvons une situation analogue avec
les progrès actuels des analyses géné-
tiques. Imaginons une maladie grave, mais
rare. Elle fait normalement partie des
hasards de la vie, et le risque correspon-
dant est fondu dans la masse de tous ceux
contre lesquels nous nous couvrons en
contractant une assurance décès. 

Supposons maintenant que l’on
découvre une origine génétique à la mala-
die, et que de surplus on dispose d’un
test efficace et bon marché : tout change.
Le risque n’est plus assurable, car l’as-
sureur demandera que tout client passe
le test ; s’il ne le fait pas, ses concurrents
le feront, et il se retrouvera avec tous
les mauvais risques que les autres ont
refusé d’assurer. Si l’on veut retrouver
la situation antérieure, où la bienheu-
reuse ignorance permettait de couvrir

le risque, il faut se lancer dans des
constructions compliquées, qui font
l’essentiel du débat actuel sur l’uti-
lisation des données génétiques
individuelles.

Une première idée consiste à
interdire aux assureurs de récla-
mer le test. Qu’à cela ne tienne :

de petits malins le passeront de
leur propre chef, et se présenteront

chez l’assureur en demandant un rabais
de prime au motif qu’ils ne courent pas
ce risque-là. De fil en aiguille, le pli sera
pris, et ceux qui ne présenteront pas le
résultat du test se désigneront eux-mêmes
comme porteurs du gène. 

Aussi faudrait-il donc interdire aux com-
pagnies, non seulement de demander le
test, mais d’en tenir compte, même si le
client l’a passé volontairement. Les effets
de la confrontation entre des assureurs
réglementairement aveugles et des clients
qui peuvent s’informer totalement peuvent
être catastrophiques. Je passe le test, et
je découvre par malheur qu’il est positif ;
me voici avec la quasi-certitude de tom-
ber malade et d’en mourir. Quoi de mieux
à faire que de courir m’assurer? Je puis
même monnayer cette assurance, en
ouvrant des enchères et en la souscrivant
au nom du plus offrant, tout en présentant
le test génétique à l’appui de mes dires.
Du point de vue de l’acquéreur, c’est beau-
coup plus sûr qu’un viager traditionnel.

Il y a là de quoi déstabiliser tout le sys-
tème de l’assurance décès. Si l’on per-
siste dans l’idée de ne pas exclure ce type
de maladie des risques assurables, on ne
peut donc pas s’arrêter là. Limiter le
montant de l’assurance décès est une
mesure courante, qui n’évite pas ce type
de problèmes, mais qui permet que leur
poids ne soit pas trop lourd pour la col-
lectivité. Mais cela ne suffit pas : il faut
aussi empêcher qu’une personne puisse
souscrire plusieurs contrats auprès de plu-
sieurs compagnies différentes ; on obli-
gera donc les gens à choisir un seul
assureur. En définitive, la situation est
assez compliquée, avec diverses inter-
dictions et des contrats exclusifs, tout cela
parce qu’une certaine information est
désormais disponible, et qu’on souhaite-
rait faire comme si elle ne l’était pas.

Quand il vaut mieux
ne pas savoir
IVAR EKELAND

Au jeu de pile ou face modifié, tout comme dans
le calcul de l’espérance de vie sur des bases
génétiques, l’ignorance est un bienfait des dieux.J.
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