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A ffirmer qu’art et science sont deux
domaines étrangers est un lieu
commun. Il n’est pas besoin de
connaître les mathématiques pour

créer un objet d’art et nul sens artistique
n’est nécessaire pour mener une
recherche scientifique ou démontrer un
théorème. On sait, bien sûr, qu’il est vain
de rechercher «une équation du beau»
ou même seulement des critères mathé-
matiques de la beauté.

Pourtant, les études sur √2, √3 ou le
nombre d’or Φ = (1 + √5))/2, les merveilles
des arts géométriques et décoratifs, la
subtilité des tracés préalables des peintres,
et plus récemment l’éblouissante beauté
des objets fractals tout droit sortis de l’étude
des systèmes dynamiques, suggèrent que
quelques ponts existent entre artistes et
scientifiques. Des théoriciens témé-
raires vont plus loin et proposent (dans
le domaine de la musique en particulier)
des méthodes algorithmiques pour pro-
duire des œuvres d’art, et conçoivent
des formules mathématiques pour mesu-
rer la beauté de certains objets.

Nous ne reviendrons pas sur les consi-
dérations souvent excessives et peu
convaincantes que de nombreux ouvrages
– que l’on trouve au rayon ésotérisme des
librairies – consacrent au nombre d’or (voir
l’article de cette rubrique en août 1999)

ou sur l’usage des constructions géomé-
triques utilisées en peinture et en archi-
tecture ; nous nous concentrerons sur la
question plus contemporaine des rapports
entre la complexité et l’art. Cette question
grâce aux développements récents de la
théorie du calcul a pris une tournure
nouvelle intéressante.

CE QUI EST TRÈS SIMPLE
PEUT-IL ÊTRE BEAU?

À l’opposé du complexe se trouve le simple
et le siècle qui vient de se terminer – si
prompt dans le domaine de l’art à prendre
toute idée minuscule pour une marque de
génie – y a bien sûr été de sa provoca-
tion sur le thème de la simplicité.

Le mouvement de l’art minimal ou mini-
malisme (apparenté à l’art conceptuel) a
connu une certaine vogue dans les années
1960. Il propose comme œuvres d’art des
objets d’une banalité totale. Non pas en
exhibant des objets du monde quotidien,
comme le fit Marcel Duchamp avec un uri-
noir ou un porte-bouteilles de récupéra-
tion qu’il exposa comme œuvres originales
(on peut trouver intéressantes les formes
complexes de ces objets), mais en pro-
posant des objets si simples que quelques
mots suffisent à les décrire totalement.
Parmi les œuvres que produisirent les

artistes géniaux du mouvement minima-
liste, certaines, par leur perfection abso-
lue, doivent être connues d’un large public.

En peinture, le précurseur du mou-
vement minimalisme fut le peintre russe
Kasimir Malevitch auteur du manifeste
suprématisme. En 1913, il peint un Carré
noir sur fond blanc exposé aujourd’hui au
Musée de Saint-Pétersbourg (le carré
blanc du cadre et le carré noir ont le même
centre et la même orientation, le côté du
carré noir valant 0,8 fois celui du cadre).
Dans l’ouvrage encyclopédique Hachette
L’aventure de l’Art au XXe siècle l’auteur
de l’article sur le suprématisme de Male-
vitch écrit : «Il aura fallu au fougueux
colosse du courage pour repousser aussi
loin – et dans une solitude presque
totale – les frontières de la création.» Pour-
tant Malevitch fit un pas supplémentaire :
en 1918, il propose au public une toile
dénommée Carré blanc sur un fond blanc.
Aussi radicale que paraisse cette avan-
cée esthétique du révolutionnaire russe,
elle laisse un goût d’inachevé car le carré
blanc (penché de 15 degrés et coincé
dans un angle) se détache trop claire-
ment sur le fond blanc (en réalité légè-
rement gris) de sa toile.

Trente années s’écoulèrent avant que
l’étape suivante ne soit franchie par le
peintre italien Lucio Fontana qui, en 1946,

Le beau doit-il 
être complexe?
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Le plus ou moins grand dépouillement de l’art 
peut être chiffré. La théorie mathématique de la
complexité peut-elle nous aider à comprendre l’art? 

Extrait de la pièce de Yasmina Reza. Art.
Devant le tableau blanc acheté par Serge, ses deux amis, Marc et Yvan, échangent leurs impressions :

Yvan. Tu vas être étonné…
Marc. Oui…
Yvan. Je n’ai pas aimé… mais je n’ai pas détesté ce 
tableau.
Marc. Bien sûr. On ne peut pas détester l’invisible, on ne 
déteste pas le rien.
Yvan. Non, non, il y a quelque chose…
Marc. Qu’est-ce qu’il y a ?
Yvan. Il y a quelque chose. Ce n’est pas rien.
Marc. Tu plaisantes ?
Yvan. Je ne suis pas aussi sévère que toi. C’est une 
œuvre, il y a une pensée derrière ça.
Marc. Une pensée !

Yvan. Une pensée.
Marc. Et quelle pensée ?
Yvan. De l’accomplissement d’un cheminement…
Marc. Ah ! ah ! ah !
Yvan. Ce n’est pas un tableau fait par hasard, c’est une 
œuvre qui s’inscrit à l’intérieur d’un parcours….
Marc. Ah ! ah ! ah !
Yvan. Ris, Ris
Marc. Tu répètes toutes les conneries de Serge! Chez lui, 
c’est navrant mais chez toi, c’est d’un comique !
Yvan. Tu sais Marc, tu devrais te méfier de ta suffisance. Tu 
deviens aigri et antipathique…
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dans un débordement d’imagination fébrile
poussa son exubérante originalité jusqu’à
réaliser non pas une toile uniformément
blanche (ce qui aurait parachevé le tra-
vail de Malevitch) mais plusieurs toiles
uniformément blanches. Le texan Robert
Rauschenberg au début des années 1950
réédita cet exploit (je ne sais pas s’il fut
poursuivi pour plagiat). Ces créations, à
la témérité intellectuelle inouïe, allaient en
entraîner d’autres et c’est ainsi que le
peintre Ad Reinhardt consacra toute sa
fougue créatrice des années 1960 à 1966
à produire uniquement des toiles noires
qu’il exposa dans plusieurs grandes gale-
ries de Manhattan.

Épuisé sans doute par cette apothéose
picturale, il mourra en 1967, non sans avoir
marqué définitivement son époque puis-
qu’il figure en bonne place aujourd’hui
dans tout ouvrage sur l’art moderne ; ainsi,
dans le numéro du 17 octobre 1976 du
New York Times le respecté critique
d’art Hilton Kramer qualifie les tableaux
d’Ad Reinhardt «d’ultime manifestation de
pureté esthétique». Ad Reinhardt nous a
laissé quelques considérations théoriques,
dont six principes généraux qui nous aident
à saisir la profondeur et la finesse de sa
réflexion :
1) Pas de réalisme ou d’existentialisme ;
2) Pas d’impressionnisme ; 3) Pas d’ex-
pressionnisme ou de surréalisme ; 4) Pas
de fauvisme, de primitivisme ou d’art brut ;
5) Pas de constructivisme, de sculpture,
de plasticisme ou d’art graphique :  6) Pas
de trompe-l’œil, de décoration intérieure
ou d’architecture. (L’aventure de l’Art au
XXe siècle, 1988).

L’idée des toiles monochromes était
si bonne que d’autres artistes la déclinè-
rent encore, chacun bien sûr en y ajou-
tant la marque particulière de son
inventivité : le Français Yves Klein (1928-
1962) produisit ainsi des œuvres mono-
chromes de couleur IKB (International Klein
Blue) et Pierro Manzoni (1933-1963)
réalisa plusieurs tableaux monochromes
malheureusement de couleurs différentes.
Plusieurs salles de la National Gallery à
Washington sont consacrées aux explo-
sions créatives de ces artistes excep-
tionnellement inspirés qui nous laissèrent
ces œuvres absolues où rien n’arrête le
regard ni n’interrompt la pensée.

Aux États-Unis le mouvement mini-
maliste s’imposa comme un art majeur,
tout particulièrement dans la sculpture.
Les œuvres minimalistes de Tony Smith
ont été finement qualifiées «d’illustration
de la Gestalt à unité simple». Une des
créations de cet artiste, intitulée Play-
ground (1962) est composée de «Quatre
parallélépipèdes 1 × 6 × 6 disposés comme
un S incomplet» (une ligne suffit à décrire
l’œuvre). Une autre sculpture The Black
Box (1962) lui a été suggérée par une

boîte servant à ranger des papiers qu’il vit
un soir chez un ami. Cette boîte l’obséda
pendant la nuit. Il téléphona à son ami :
«Je lui demandais de prendre sa règle et
de mesurer la boîte. J’ai multiplié les dimen-
sions par cinq, j’ai fait un dessin, je l’ai
emporté à l’Industrial Welding Co. de
Newark et leur ai demandé de le réaliser.»

D’autres œuvres plus complexes
(demi-sphères, planches posées contre
un mur, etc.) et ne pouvant pas parfois
être décrites entièrement en deux lignes
(donc moins réussies) furent exposées
par des artistes minimalistes aux facul-
tés créatrices inférieures, ou qui, n’arri-
vant pas à tenir psychologiquement le
coup dans cet univers intransigeant du
vide intellectuel, flanchaient en se laissant
emporter par la tentation de l’absence
de néant.

Les lecteurs qui pensent que je reco-
pie un passage d’une nouvelle de
J. L. Borges se trompent : ils pourront

vérifier que rien n’est inventé, en consul-
tant le livre d’Edward Lucie-Smith Les
mouvements artistiques depuis 1945,
publié en 1999. Notons que l’idée du
tableau blanc a été le sujet d’une pièce
de théâtre de Yasmina Reza intitulée Art.
Créée en 1994 en France cette comé-
die a eut un très grand succès, qui s’est
depuis étendu au monde entier. L’intrigue
se noue autour d’un tableau blanc acheté
200 000 francs par l’un des personnages,
ce qui engendre tumultes et discus-
sions sur l’art contemporain.

En vérité, le mouvement minima-
liste est considéré avec une incompré-
hension totale et un mépris hostile par
la totalité des êtres humains à l’excep-
tion de quelques gogos et artistes inté-
ressés ;  avec un génie commercial qui
mérite l’admiration, ils ont réussi à vendre
leur «travail» à des musées publics ou
privés à des prix respectables (News-
week du 15 mars 1965 mentionne des

Un exemple de programme pour décrire un dessin consiste en un codage : 
on met des 1 aux endroits où passe un trait et 0 ailleurs. Le nombre de bits 
total est une borne supérieure de la complexité de Kolmogorov du dessin. En 
donnant par exemple le nombre de bits consécutifs identiques (au lieu d'en 
donner la liste), on obtient une version comprimée de l'image.
Les œuvres de l’art islamique sont souvent construites autour de principes 
géométriques simples que l’on ne comprend qu’en les regardant 
attentivement. Leur complexité de Kolmogorov est faible. La beauté ne 
demande donc pas une grande complexité de Kolmogorov. 

Inversement, un motif aléatoire ne peut être comprimé et sa complexité est 
grande, mais il n'en est pas beau pour autant.

CODAGE, COMPLEXITÉ ET SYMÉTRIES
0000000000000000000000000000000011111111111111111111111100000000000000000000000000000000
0000000000000000000000000000000010100000000000000000010100000000000000000000000000000000
0000000000000000000000000000000010010000000000000000100100000000000000000000000000000000
0000000000000000000000000000000010001000000000000010000100000000000000000000000000000000
0000000000000000000000000000000010000010000000000100000100000000000000000000000000000000
0000000000000000000000000000000010000000100000010000000100000000000000000000000000000000
0000000000000000000000000000000010000000010000100000000100000000000000000000000000000000
0000000000000000000000000000000010000000000110000000000100000000000000000000000000000000
0000000000000000000000000000000010000000000110000000000100000000000000000000000000000000
0000000000000000000000000000000010000000010000100000000100000000000000000000000000000000
0000000000000000000000000000000010000000100000010000000100000000000000000000000000000000
0000000000000000000000000000000010000010000000000100000100000000000000000000000000000000
0000000000000000000000000000000010000100000000000010000100000000000000000000000000000000
0000000000000000000000000000000010010000000000000000100100000000000000000000000000000000
0000000000000000000000000000000010100000000000000000010100000000000000000000000000000000
0000000000000000000000000000000011111111111111111111111100000000000000000000000000000000 lo
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