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MORELLET, ARTISTE PROVOCATEUR ET STIMULANT

Les œuvres de l’artiste François Morellet, à qui la Galerie 
Nationale du Jeu de Paume a rendu un hommage en 
janvier 2001, sont une exploration parfois provoquante du 
problème de la complexité et de l’art. La plupart de ses 
œuvres sont proches du seuil de complexité en dessous 

duquel il est impossible de qualifier un objet de beau ou 
de laid. Certaines n’atteignent pas ce seuil, et on reste 
étonné, comme pour les peintures monochromes de 
Reinhardt, qu’elles puissent avoir une valeur marchande 
(tant mieux pour lui). 

À droite, 16 carrés 1953 L’artiste «a cherché à minimiser 
le nombre de décisions prises pour terminer son travail et, 
sans oser un tableau tout blanc, s’en est approché». La 
complexité de cette peinture n’atteint pas le seuil 
minimum que la majorité d'entre nous exigeons pour 
qualifier un objet d’œuvre artistique.
À gauche, Répartition aléatoire de 40 000 carrés 50% 
rouge, 50% marron 1961. On admire la patience qu’il faut 
pour réaliser de telles peintures. Ce travail pose un 
problème. Il ne satisfera guère la majorité des amateurs 
qui ne lui attribueront pas le statut d’œuvre d’art :  d’une 
certaine façon ce tableau est aussi vide qu’un tableau 
monochrome. Pourtant sa complexité de Kolmogorov est 

assez importante car 40 000 choix aléatoires 
correspondent à une complexité de Kolmogorov de 40000 
bits. La solution à cet apparent paradoxe est que cette 
œuvre ne satisfait pas le critère de Yéléhada : toute la 
complexité étant concentrée sur le seul choix de la 
couleur des carrés, un langage de description élémentaire 
L réussit très bien à compresser ce tableau, conduisant à 
une valeur presque égale de ComplL(ob) et K(ob). Ce
tableau illustre donc parfaitement qu’une complexité de 
Kolmogorov importante ne suffit pas toujours à produire 
une œuvre, et que le critère de Yéléhada pourrait bien 
être une condition nécessaire pour qu’un objet possède 
une valeur artistique.

π ironicon. Métal à partir des décimales de Pi. Cette série 
de travaux, que, là encore, il est difficile de considérer 
comme beaux ou laids est construite à partir des 
décimales du nombre π qui sont utilisées par F. Morellet 
non pas parce que ce sont les décimales de π, mais parce 
que cela lui assure de ne pas faire les choix (des angles 
entre les segments) lui-même. Celui qui le souhaite peut 
vérifier que l’œuvre n’est pas truquée : les angles n’ont 
pas été choisis par l’artiste «pour faire beau», mais sont 
imposés par une règle contrôlable.
Un tel objet possède une 
faible complexité de Kolmo-
gorov (car les décimales de 
pi ont une faible complexité 
de Kolmogorov), mais ne 
diffère pas sur le plan es-
thétique d’un objet équi-

valent où les angles auraient été choisis avec un dé et qui 
lui aurait une complexité de Kolmogorov élevée (mais ne 
satisferait pas le critère de Yéléhada). Ces objets mon-
trent donc que notre jugement esthétique ne peut pas 
prendre en compte certaines régularités algorithmiques 

que l’esprit ne perçoit pas : utiliser 
les décimales de π ou une suite 

aléatoire ne change pas la 
valeur esthétique, mais peut 

changer profondément la 
complexité de Kolmogorov et 
la nature mathématique des 

objets. Le concept de profondeur 
de Bennett qui, dans les deux cas, 

serait ici faible, permettra peut-être de 
traiter de telles situations délicates.
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