avec efficacité! Mais changer de
méthode permettrait d’assurer a tout
candidat qu’exprimer ses préférences
franchement, sans ambages, est sa stra-
tégie optimale. Aujourd’hui, les can-
didats agissent autrement — leurs
stratégies sont fondées sur les oui-dire
des années passées —, entrainant ainsi
des effets non désirés (y compris un
comportement d’autocensure néfaste).

Il semblerait que remplacer u(U)
serait aussi facile en France : il n’en est
rien! De plus, la réalité est déconcer-
tante : des facteurs autres que des
mathématiques pures sont mélés. Trop
souvent, les préférences émises par
les universités ne sont pas fondées sur
les mérites des divers postulants, mais
sont plutot le résultat de discussions
avec d’autres universités préparant
leurs propres classements, et de négo-
ciations «confidentielles» avec des can-
didats— par exemple, du genre : «Sil’'on
vous classe premier, allez-vous nous
classer premier ?» Cela est évidemment
tres regrettable. Néanmoins, une fois
les classements des universités soumis,
les dés sont jetés : le probléme mathé-
matique est posé. Bien stir, parmi les
candidats, certains peuvent se sentir
tenus d’obéir aux pressions des uni-
versités, mais pas tous : d’ou1 I'invita-
tionala tricherie. La méthode importe.

Aussi ai-je essayé de faire état, dans
une lettre adressée au Directeur de la
Direction des personnels enseignants
(DPE) du ministere il y a plus d"un an,
des perversités de la procédure actuelle.
Réponse de la DPE :

«J’ai I'impression que vous n’avez
pas pris connaissance de l'intégralité de
la procédure... La derniere opération
est I'application d'un algorithme qui
optimise la distribution des affectations
selon les voeux des candidats tout en
préservant les droits que leur confere
leur rang de classement. Cette procé-
dure a été voulue par le ministre et lar-
gement concertée a tres haut niveau
avec les partenaires, dont notamment
le Conseil national des Universités...»

J'ai alors demandé «optimise quoi
précisément?» (ajoutant, comme encou-
ragement, «j’aurais pensé que l’objectif
du ministere serait de trouver la
meilleure procédure possible dans 1’état
des connaissances scientifiques
actuelles»). Nouvelle réponse :

«... Cet algorithme est appliqué
depuis 1992 sous le regard extréme-
ment attentif, vigilant et critique de la
communauté universitaire et des 50 000
(environ) qualifiés, candidats poten-

tiels, dont de nombreux scientifiques.
5’il était contestable ou s'il n’était pas
optimal par rapport a 1’objectif, cela
se saurait, sans aucun doute...»

Dans un dernier échange, le Direc-
teur lui-méme m’a assuré par télé-
phone que la procédure n’était pas
exclusivement de nature mathéma-
tique. Mais la promesse de m’envoyer
les documents pertinents semble avoir
été oubliée... Sic transit gloria mundi.

L’algorithme utilisé est contestable.
Certes, tout est optimal par rapport a
un objectif non dit, mais le calcul actuel
donne une affectation qui n’est certai-
nement pas optimale pour les candi-
dats : au contraire, elle est la pire
possible pour les candidats!

En fin de compte, si le ministere
refuse tout changement, leremeden’est
pas compliqué. Chaque candidat
connait ses classements individuels et,
bien stir, ses préférences, donc les can-
didats peuvent établir ensemble un
fichier de toutes les informations per-
tinentes. Il suffit alors que quelques
jeunes mathématiciens organisent la
collecte des listes préférentielles des uni-
versités et des candidats, qu’ils calcu-
lent I'affectation méritoire favorite des
candidats (C) et qu’ils disent a chaque
candidat comment il doit exprimer ses
préférences — le plus facile pour le can-
didat étant d’inscrire seulement 'uni-
versité a laquelle il est affecté par p(C).
Un tel systeme hors-concours assure-
raita chaque candidat son meilleur choix
possible des affectations méritoires.

Une réforme de la procédure minis-
térielle ne serait-elle pas préférable a
I’établissement d’un systeme hors-
concours pour garantir aux postulants
I'optimalité tant vantée de l'affectation?
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