
D éfinir l’intelligence n’est pas chose
facile et il n’est pas certain que
l’on y parvienne un jour de façon
satisfaisante. Cette difficulté

poussa le mathématicien britannique
Alan Turing, il y a un peu plus de 50
ans, à proposer «le jeu de l’imitation» qui
fixait un objectif précis à la science
naissante des ordinateurs que l’on n’ap-
pelait pas encore informatique.

Le jeu de l’imitation consiste à mettre
au point une machine qu’il serait impos-
sible de distinguer d’un être humain.
Turing suggérait qu’un juge J échange
des messages dactylographiés avec,
d’une part, un être humain H et, d’autre
part, une machine M, ces messages pou-
vant porter sur toutes sortes de sujets.
Le juge J ne sait pas lequel de ses deux
interlocuteurs, désignés par A et B, est
la machine M et lequel est l’humain H.
Après une série d’échanges, le juge J
doit deviner qui est la machine et qui
est l’être humain.

Turing pensait que si nous réussis-
sons un jour à mettre au point des
machines pour lesquelles l’identifica-
tion correcte est impossible (c’est-à-
dire que le juge J se trompe dans 50 pour
cent des cas, pourcentage identique à
ce que donnerait une réponse au hasard),
alors nous pourrons affirmer que nous
avons construit une machine intelligente
ou – ce que nous considérerons comme
équivalent – une machine qui pense.
Sa procédure aujourd’hui dénommée test

de Turing a donné lieu à de nom-
breuses discussions souvent

intéressantes et a suscité une
série de réalisations informa-
tiques concrètes mises en
compétition annuellement lors
d’un prix organisé par Hugh
Loebner. Les logiciels parti-

cipant au jeu de l’imitation pro-
gressent chaque année.

Face aux prétentions parfois dérai-
sonnables de certains chercheurs en
Intelligence artificielle et aux doutes
non moins étonnants de ceux qui affir-
ment péremptoirement qu’on ne réussira
jamais à créer des programmes intelli-
gents, nous proposons un bilan de 50
ans de réflexion et de travail autour de
ce fameux test de Turing.

LE TEST DE TURING
ET L’INTELLIGENCE

Avant tout examen, mesurons combien la
réalisation d’un programme qui passe le
test de Turing est difficile. Mettons-nous
dans la peau du juge J dialoguant par le
biais d’un terminal d’ordinateur avec les
deux interlocuteurs, A et B.

Une première idée pour reconnaître
la machine, consiste à poser une ques-
tion du type : «Combien vaut 429 à la puis-
sance 3?» Si A répond 78 953 589 au bout
d’une seconde et que B refuse de répondre
ou attend trois minutes pour proposer un
résultat, il ne fera pas de doute que A est
la machine et B l’humain. Évidemment,
les spécialistes qui conçoivent les pro-
grammes pour passer le test de Turing
ont prévu cette ruse grossière. Leur pro-
gramme, bien que capable de calculer
4293 en une fraction de seconde, refusera
de répondre, ou demandera dix minutes
avant de fournir le résultat, ou même
proposera une réponse erronée. Tout ce
qu’un humain ne sait pas très bien faire
et qu’un ordinateur réussit sans mal (la
mémorisation d’une suite de 100 chiffres
aléatoires est un autre exemple) sera traité
de la même façon : l’ordinateur fera
semblant de ne pas réussir. Pour recon-
naître l’être humain, le juge doit donc s’ap-
puyer sur des tâches que les humains
traitent sans mal et sur lesquelles les ordi-
nateurs buttent.

L’humour est un point d’attaque pos-
sible : racontez une histoire drôle à vos
interlocuteurs A et B et demandez-leur

d’expliquer où il faut rire et pourquoi?
Les questions d’actualité sur lesquelles
nous sommes tous informés peuvent aussi
servir de base à une tentative d’identifi-
cation. L’association des deux difficultés
sera obtenue par exemple en demandant
un commentaire explicatif du titre de la
première page du dernier numéro du
Canard Enchaîné. Un grand nombre
d’autres stratégies envisageables
devraient, sans trop de mal, vous conduire
à identifier qui est l’homme H et qui est la
machine M. Faire tenir à un ordinateur une
conversation traitant de toutes sortes de
sujets (de science, d’histoire, d’art, de
spectacles, de musique, de gastrono-
mie, etc.) est un objectif extrêmement
difficile et l’idée de Turing semble donc
bonne : si l’on réussit vraiment à tromper
un juge avec un programme, cela signi-
fie indubitablement que l’on a mis dans
l’ordinateur quelque chose ressemblant
à ce que nous appelons de l’intelligence.

Disons-le tout de suite, nous sommes
loin d’avoir atteint le but et ce qui est
obtenu avec les meilleurs programmes
actuels est un simulacre de conversa-
tion qui, malgré des progrès récents,
ne réussit pas à entretenir l’illusion
plus de quelques minutes.

QUE PROUVERAIT
LA RÉUSSITE?

Malgré l’évidente difficulté du problème et
notre échec relatif, certains philosophes,
dont John Searle, pensent que même si
nous réalisons un programme passant
le test de Turing cela ne prouvera pas que
nous avons mis de l’intelligence dans notre
ordinateur. Le raisonnement de J. Searle
est le suivant :

– les programmes informatiques sont
syntaxiques (ils sont formels, ce ne sont
que des outils à manipuler des symboles) ;

– les pensées humaines ont un
contenu sémantique (un sens est atta-
ché aux mots que nous utilisons, sens
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Les machines
pensent-elles?
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Faut-il comprendre pour imiter? La question 
est posée par les programmes qui simulent 

(et stimulent) l’intelligence humaine.

Alan Turing (1912-1954)
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