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LES PROGRAMMES
DE CONVERSATION

À l’époque où Turing proposait son test,
il n’était pas envisageable de le mettre
en œuvre matériellement. Les interfaces
des ordinateurs étaient trop frustres et sur-
tout les mémoires et la rapidité de calcul
des machines étaient insuffisantes (envi-
ron dix millions de fois inférieures à
celles d’aujourd’hui !), ce qui interdisait
l’écriture de programmes manipulant le
langage naturel.

Dans la décennie 1960, des pro-
grammes capables de dialogues en langues
naturelles sont apparus (on les nomme
chatbots ou chatterbots pour «robots de
conversation»). Un de ces programmes
est le célèbre ELIZA de Joseph Weizen-
baum mis au point en 1964 au MIT. Le méca-
nisme interne du programme est assez

simple. Les phrases de l’interlocuteur
sont analysées, et, à partir de leur struc-
ture grammaticale, une réponse est
construite en utilisant certains des mots de
l’interlocuteur. Quand le programme se
trouve embarrassé (l’analyse grammati-
cale de certaines phrases peut-être très
difficile, le vocabulaire prévu peut être insuf-
fisant, etc.), il utilise des phrases passe-
partout pour détourner la conversation ou
pour esquiver les questions. Le but d’ELIZA
n’était pas de passer le test de Turing, mais
de jouer le rôle d’un psychanalyste atten-
tif à ce que dit son interlocuteur et l’inci-
tant à se confier. Bien qu’il fût conçu comme
un jeu sans prétention, certaines personnes
utilisant ELIZA, et informées de sa véri-
table nature se prirent au jeu et se confiè-
rent à lui comme s’il s’agissait d’un être
humain. Des utilisateurs passionnés pré-
tendirent même s’y être attachés.

2. TESTS PARTIELS DE TURING
Certains tests de Turing partiels sont déjà pos-

sibles.
Test de Turing de simulation d’un patient para-
noïaque
Les réponses d’un patient paranoïaque sont suffi-
samment stéréotypées pour qu’on puisse faire des
simulations informatiques indiscernables de ces
malades. Dès 1971, M. Colby a mis au point un pro-
gramme réussissant à tromper une fois sur deux
des psychiatres chargés de reconnaître les patients
humains des patients simulés par la machine.
Test de Turing limité au jeu d’échecs

Même un bon joueur d’échecs ne peut plus aujourd’hui savoir s’il joue avec une
machine ou un humain.
Test de Turing limité aux calculs élémentaires
En posant des questions de calcul élémentaire du type : 
23 + 45?
552 + 128? 
dérivée de sin(3 x2)?  
solutions de l’équation 4x4–3x2–1=0? 
simplification de (x4–9)/(x2–3))?
Un juge ne peut pas distinguer un homme d’une machine, car certains pro-
grammes comprennent et répondent correctement à ce genre de questions. Les
domaines du calcul pouvant être abordés par ces programmes sont de plus en
plus nombreux.
Le test de Turing peut ainsi être envisagé sous des formes partielles. Dans cer-
tains cas les progrès de la recherche en Intelligence artificielle ont été tels qu’il est
devenu impossible de distinguer dans ces contextes restreints un être humain d’une
machine. En revanche, dans le cas envisagé par Turing où tous les sujets de conver-
sations sont autorisés, aucun programme n’est en mesure de tromper un juge
plus de quelques minutes. Remarquons que, de même qu’un programme qui cal-
cule trop bien et trop vite se fait repérer, un programme d’échecs peut lui aussi se
faire démasquer en jouant certains coups étranges. Un cas célèbre illustre ce point :
deux programmes d’échecs jouaient l’un contre l’autre et, au cours de la partie, un
des programmes met sa tour en prise. Stupeur dans l’auditoire parmi les grands
maîtres qui regardaient le déroulement de la partie. Jusqu’à ce que l’un d’eux
remarque après quelques dizaines de minutes que si le programme n’avait pas
mis sa tour en prise, il était échec et mat en 9 coups. Nul doute qu’un joueur humain,
même s’il avait vu la menace, aurait joué «psychologique» et pensé que son adver-
saire ne verrait pas un mat aussi long, et n’aurait pas mis sa tour en prise, car
alors il était alors certain de perdre la partie. Pour passer les tests de Turing limi-
tés, il faut donc concevoir les programmes de manière à ce qu’ils répondent mal
aux questions que les humains ne peuvent pas traiter en un temps limité.

Richard Wallace (à gauche),
vainqueur avec son pro-
gramme ALICE du concours
de Hugh Loebner (à droite).

Un programme tenant sur trois
pages – ce qui est très peu – écrit en lan-
gage BASIC et s’inspirant d’ELIZA pro-
posé par Richard Schomberg et
Jean-Pascal Aubert permettait le dialogue
suivant en français.
Programme. Je suis ELIZA. Quel est
votre problème?
Utilisateur. Je n’aime pas les ordina-
teurs.
Programme. Est-ce que les ordinateurs
vous ennuient?
Utilisateur. Oui.
Programme. Pourquoi m’interrogez-vous?
Utilisateur. Pour obtenir des solutions à
mes problèmes.
Programme. Est-ce que cette question
vous intéresse?
Utilisateur. Oui.
Programme. Quelle réponse vous ferait
le plus plaisir?
Utilisateur. C’est à vous de deviner.
Programme. Nous étions en train de dis-
cuter de vous, pas de moi.
Utilisateur. Cela ne résout pas mes pro-
blèmes.
Programme. Que pensez-vous?
Utilisateur. J’ai peur.
Programme. Pouvez-vous être plus expli-
cite sur ce qui vous effraie?
Utilisateur. C’est difficile.
Programme. Racontez m’en un peu plus
sur vos problèmes…

On le voit, rien de bien subtil, et, à
moins de laisser le programme mener la
conversation et d’être d’une extrême indul-
gence, on aura du mal devant les quelques
trucs syntaxiques et phrases préparées
(contenues in extenso dans le pro-
gramme) à imaginer que l’on dialogue
avec un être intelligent. En 1971, un
programme du même type simulait, non
plus un psychanalyste, mais un malade
paranoïaque. Le programme possédait
des états mentaux et, selon le contexte,
était placé dans une situation de peur,
d’anxiété ou de méfiance qui fixait son
type de réponses. Une expérience où
on demandait à des psychiatres de dis-
tinguer le programme de véritables
patients donna le résultat de 48 pour cent
d’identifications correctes, ce qu’on
peut voir comme une sorte de première
réussite au test de Turing.

LE PRIX HUGH LOEBNER

En 1990, Hugh Loebner avec le soutien
du Cambridge Center for Behavioral Stu-
dies a créé un concours dont l’objectif est
de susciter de véritables tentatives pour
passer le test de Turing. H. Loebner s’en-
gagea à récompenser d’un prix de
100 000 $ et d’une médaille d’or le pre-
mier ordinateur dont les réponses sont
indiscernables de celles d’un humain.
H. Loebner, personnage étrange, précise

297 DELAHAYE XP  14/06/02  14:47  Page 100




