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Le décalage horaire

ans l'article Caféine et vigilance (voir

Pour la Science, ao(t 2002), I'auteur
évoque I’hormone mélatonine et son role dans
la resynchronisation des décalages horaires.
Durant le jour, 'organisme sécréterait moins
de mélatonine, car la lumiére inhibe les voies
nerveuses qui stimulent cette sécrétion. Or,
on lit que, lors d’un trajet New York-Paris, on
a envie de dormir pendant la journée qui
suit, ce qui montre que de la mélatonine est
présente. La lumiére cesserait-elle d’inhiber
la sécrétion de mélatonine?

Par ailleurs, I'auteur mentionne une expé-
rience conduite sur des aviateurs qui absor-
bent soit de la caféine, soit de la mélatonine,
soit un placebo. Mais vous ne donnez que
les résultats concernant la caféine. Qu'en est-
il des effets de la mélatonine sur la vitesse
de resynchronisation comparés a ceux de la
caféine et du placebo? De plus, vous men-
tionnez un rythme de resynchronisation d'une
heure par jour, trés supérieur a celui obtenu
avec le placebo. Or, sauf erreur de ma part,
une heure par jour est la valeur générale-
ment admise pour un recalage «naturel».

Henri Nonac, Paris

Réponse de Bruno Sicard

I- a lumiére ne cesse pas d'inhiber la sécrétion de
mélatonine. Quand on subit un décalage horaire,
la situation est compliquée. En temps normal, I'in-
hibition de la sécrétion de mélatonine par la lumiére
est généralement en phase avec le rythme circadien
de I'individu. Lorsque vous étes a New York au mois
de mai, votre organisme sécréte naturellement plus
de mélatonine pendant les 12 heures de nuit, et moins
de mélatonine pendant les 12 heures du jour. Cela
ne pose pas de probleme, car e jour dure 12 heures
et [a nuit aussi. En revanche, si vous vous envolez
pour Paris a 21 heures, le jour arrive 6 heures
apres, c'est-a-dire alors que votre rythme naturel
est en plein milieu de sa nuit, et sécréte beaucoup
de mélatonine. Quand vous descendez d'avion, la
lumigre inhibe la sécrétion de mélatonine, mais elle
ne peut tout de méme pas recaler a elle seule, en si
peu de temps, un rythme biologique bien installé.
Seule une partie de lamélatonine est inhibée chaque
jour. Peu a peu, la lumiére recale le rythme biolo-
gique, mais il faut une bonne semaine pour que I'un
et 'autre soient de nouveau en phase.

La phrase de notre texte correspondant a votre
deuxieme remarque est peut-étre ambigué. Effecti-
vement, e recalage sans aide pharmacologique est
d'environ une heure par jour. La caféine a libération

prolongée, de méme que la mélatonine, raccourcis-
sent le délai total de resynchronisation d'environ quatre
jours par rapport au placebo, ce qui veut dire que le
recalage journalier est presque de deux heures. Lef-
fet synchronisant de la mélatonine était déja connu,
c'est celui de la caféine qui est nouveau.

Péche en eaux troubles

our résoudre le probléme soulevé par Ivar
Ekeland dans Le laboureur des mers (voir
Pourla Science, ao(it 2002), on peut aussi envi-
sager |'attribution de droits de propriété du type
ITQ (contingents individuels transférables). Il
s'agit certes de quotas, mais leur caractére
transférable (le pécheur peut vendre son droit
d'acces a la péche) induit la régulation du sys-
téme, chaque pécheur étant alors en mesure
d'optimiser son portefeuille et de choisir
librement I'échelle de ses opérations. La
question de la surveillance serait 1a aussi réglée
«eninterne», les pécheurs exercant eux-mémes
le contrdle des péches.
Philippe JOSSELIN, Asniéres-sur-Seine

Réponse de Ivar Ekeland

I- es ITQ me paraissent une excellente idée, et j'au-
rais d y penser, d'autant plus que c'est une solu-
tion qui a déja été préconisée en matiere
d'environnement : ce sont les fameux droits a pol-
luer transférables.

Le propre de I’lhomme

ans |'article Les proportions, reflets de |'évo-
lution (voir Pour la Science, ao(it 2002),
les auteurs, X. Penin et C. Berge essaient de dis-
tinguer, dans I'évolution qui a mené du singe a
I'hnomme, les changements qui sont dus a un
ralentissement de la croissance (qui explique-
raient pourquoi un homme ressemble a un jeune
chimpanzé) et ceux qui ont une origine diffé-
rente (qui expliqueraient pourquoi, entre le jeune
chimpanzé et I'homme, on note tout de méme
de grandes différences). Pour illustrer cette dis-
tinction, ils écrivent : «La conservation de carac-
teres juvéniles influe sur le crane humain,
mais elle n'est pas le seul facteur qui entre en
jeu. Les hommes ont également des carac-
teres anatomiques spécifiquement humains,
tels e nez et le menton saillants.» Pourtant, en
1977, Stephen Jay Gould, dans Ontogeny and
Phylogeny, pensait qu'au contraire |'appari-
tion du nez et du menton saillants s'expliquait
par la conservation de caractéres juvéniles.
Thibaut Brunet, Dijon

Réponse de X. Penin et C. Berge

I- ‘analyse mathématique de forme améne a dis-
tinguer deux sortes de processus évolutifs sur le
crane humain, le plus important correspond a la
conservation d'une forme juvénile chez I'adulte (la
néoténie), le second a des caracteres structuraux
propres a l'espéce. Si I'on considere le crane d'un
homme adulte, sa forme résulte a 64 pour cent de la
néoténie et a 36 pour cent de caracteres spécifiques
(ona éliminé du calcul les variations individuelles).
L'analyse mathématique est donc le moyen de
quantifier des phénomenes biologiques différents.
Concernant la face, on peut ainsi démontrer que le
nez et le menton humains sont des structures ana-
tomiques indépendantes de la croissance.

La siireté des cartes a puce

‘ai lu avec attention le dossier de Pour la
Science sur la cryptologie, et il y a un point
que je n'arrive pas a comprendre. Comment
garantir la sécurité des cartes a puce? Il me
semble que les cartes a puce disposent d'un
nombre assez limité de connecteurs d'entrée et
de sortie, et que I'on pourrait identifier la sor-
tie pour tous les signaux d'entrée, et produire
une puce identique a une puce donnée. Il est
peut-étre possible également (je suis peut-
étre trop optimiste) de reproduire le schéma
ayant servi a la gravure de la puce par des

techniques fondées sur la microscopie.
Sébastien MALTAVERNE

Réponse de Louis Goblin

I- es schémas d’authentification sont congus
pour empécher votre premigre suggestion.
Plus précisément, méme si la carte regoit les don-
nées de I'extérieur par blocs de 8 a 32 bits, le cal-
cul proprement dit (par 'algorithme d'authentification)
ne commence que lorsque que sa valeur d’entrée a
6té completement regue. Or Ia taille de cette valeur
d'entrée est généralement d'au moins 64 bits, ce qui
fait qu'il est utopique d’essayer toutes les valeurs
d’entrée de l'algorithme.

Quant a la possibilité de copier physiquement
la puce, les technologies utilisées pour la fabrica-
tion des puces visent a I'interdire. Elles mettent
notamment en jeu plusieurs couches métalliques
de protection et des détecteurs d'intrusion. En outre,
le stockage des données est effectué sous des for-
mats particuliers qui rendent trés difficile I'inter-
prétation des données. Un certain nombre d'autres
protections, non divulguées par les constructeurs,
existent. Ces mécanismes de sécurité permettent
ainsialacarte a puce de garder plusieurs longueurs
d'avance sur les pirates potentiels...

Ecrivez a Pour Ia Science vos réactions, vos
commentaires et vos réflexions sur I’actualité
scientifique et vos relations avec la science.
L’adresse de Pour la Science sur Internet
est : tribune@pourlascience.fr. Découvrez
d’autres contributions de lecteurs sur le site
Web www.pourlascience.com

© POUR LA SCIENCE - N° 301 NOVEMBRE 2002



Bloc-notes

DIDIER NORDON

Faire la pluie et le beau temps

uatre exercices théoriques sur la pluie et le

beau temps.

1. Météo conditionnelle. Existe-t-il une dis-
position des masses d’air chaudes et froides
conduisant & la prévision suivante : «Si vous
restez chez vous, il fera beau. Si vous sortez
vous promener, il se mettra a pleuvoir?» On ne
supposera pas que le promeneur a I'habitude
de chanter, I'exercice serait trop facile.

2. Contre-pied. La météo fait une prévision
a4 jours —par exemple, il va pleuvoir —en pré-
cisant que l'indice de confiance est de 2 sur 5.
Est-ce que, si je prévois qu'il fera beau, I'indice
de confiance de ma prévision est de 3 sur 5,
donc meilleur que celui de la météo?

3. Prévoir les prévisions. Connaissant la
prévision a 48h faite aujourd’hui par la météo,
peut-on en déduire la prévision a 24h qu’elle
fera demain?

4. Progres scientifique. Supposons que la
prévision a 24h faite demain contredise la pré-
vision a 48h faite aujourd’hui. Cela prouve-t-il
que la météorologie sera devenue demain une
science plus fiable qu’elle ne I'est aujourd’hui?
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Infortuné convive

Méme si leur argent est, a coup presque
sir, destiné a étre finalement perdu, ceux
qui jouent au loto s'offrent, jusqu’au moment
du tirage, quelque chose de précieux : le réve.
Un réve moins serein qu’il n’y parait, peut-
étre, puisque ces mémes joueurs sont sou-
vent friands d’anecdotes racontant la série de
catastrophes subies par des gagnants vic-
times d’escrocs ou de revers de fortune.
Rares sont ceux qui n’ont jamais tenté aucune
loterie. Quelle est en effet la loterie la plus antique
et la plus universelle, sinon celle qui unit un
homme et une femme pour donner naissance
a un étre dont nul ne sait ce qu'’il sera? Les
premiers mois laissent aux parents le temps
de révera un enfant d’exception. Espoir anéanti,
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a coup presque sdr, par la suite. Et quand, par
hasard, le réve n’est pas démenti, il tourne aussi
bien au cauchemar. Papa Beethoven, papa Bolyai
ou papa Kafka, maman Baudelaire ou maman
Jules Renard ont eu plus a souffrir du génie de
leur enfant qu’a s’en féliciter.

Dénoncer l'irrationalité naive des joueurs qui
hasardent un argent qu’ils ne reverront pas
manque d’a-propos. Car les loteries sont moins
une question d’argent qu’une parabole désa-
busée sur la condition humaine et les désillu-
sions que la vie nous inflige, méme quand elle
réalise nos veeux.

Théoreme de Nicolas Sarkozy

Je ne me méle pas de politique. Je dis
simplement qu’on commence a avoir assez
vu Nicolas Sarkozy. Faire parler de lui jusque
dans les revues de mathématiques, ¢’est, de sa
part, exagérer. Voici comment a procédé
I'astucieux personnage.

Lorsqu’un mathématicien en rencontre
un autre, que se racontent-ils? Des histoires
de mathématiciens, évidemment, lesquelles
consistent en général a imaginer de concert
des problémes compliqués, puis a se mettre
illico, mais pour longtemps, a sécher dessus.
Si, par exemple, les mathématiciens Jean
Martin et John Smith collaborent, le patrimoine
mondial de I’humanité a donc toutes les
chances de se voir tot ou tard enrichi d’une
«conjecture de Martin-Smith».

Assez de théorie, passons ala pratique. Dans
lesannées 1990, le Frangais Jean-Louis Nicolas
et le Hongrois Andras Sarkozy ont connu le

bonheur de travailler ensemble donc,
inéluctablement, celui de sécher ensemble. Ils
sont ainsi devenus les péres d’une conjecture
qui fait leur gloire internationale puisque, a
I’heure qu’il est, la profession continue de
s'échiner dessus. Dans le Journal of Number
Theory, 95, 209-226, 2002, on peut lire un article
de Fethi Ben Said intitulé On a Conjecture of
Nicolas Sarkozy.

Vu la remarquable symétrie en miroir des
voyelles de son nom (Nicolas Sarkozy : i-0-a/a-
0-i), on aimerait que la conjecture porte sur la
facon d’engendrer des mots a partir de lettres
soumises a quelque contrainte. Non. Elle
concerne des partitions au sein des nombres
entiers. Méme en mathématiques, les plus belles
histoires ont leurs imperfections.

La nature, voila l'ennemie!

a moitié peut-étre de I'activité ancestrale de

I’humanité consiste a apprendre a se méfier
de la nature et a inventer des parades contre
elle, sans cependant jamais pouvoir la vaincre
(Iautre grande activité humaine étant la guerre).
Les maisons protegent de la pluie et du soleil,
mais cedent parfois a ces autres phénomeénes
naturels que sont la foudre et les séismes. La
médecine, I'hygiéne et autres artifices, luttent
contre latendance naturelle de 'homme a attra-
per des maladies qui le font mourir jeune,
mais échouent devant I'ultime fatalité naturelle
qui I'attend. La nature mélant sans la moindre
précaution I'aliment et I'ordure, le reméde et le
poison, le sain et le pourri, c’est a I'élevage et
a lagriculture qu’il revient de fournir des ali-
ments moins indigestes que ces fameuses baies
dont, parait-il, se nourrissent les aventuriers
perdus loin de tout.

Bref, pour qui ne voit pas le monde a I'en-
vers, le mot «nature» ne peut qu’évoquer 'ef-
froi, le danger, la violence. Eh bien, il faut croire
que nous le voyons a I'envers, le monde. Quand
les voix enjoleuses des publicités susurrent
«C’est naturel», nous entendons : «C’est bon
pour nous.» Mis en confiance par ce mot
magique, nous courons acheter crémes de
beauté, yaourts, vétements, voire détergents,
garantis «naturels». Quelle expression de ran-
ceeur irréfléchie contre notre civilisation, que
d’aspirer a «retrouver I’lharmonie avec la
nature», alors que, en vérité, la nature est la
dysharmonie méme!

Le poulet aux hormones, moins naturel
que 'amanite phalloide, reste plus sain.
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ans toutes les sciences, les théo-
riciens font des modeéles et les
expérimentateurs testent la vali-
dité de ceux-ci. En économie, ce
role est partiellement tenu par les éco-
nometres, qui analysent statistiquement
des données recueillies sur la produc-
tion, la consommation et les échanges.
Mais il y a aussi de vrais expérimen-
tateurs, qui concoivent et réalisent des
expeériences pour observer le comporte-
ment de quelques cobayes dans des situa-
tions tests, et confrontent les résultats
obtenus aux prédictions de la théorie.
Le résultat le plus constant de ce
type d’expériences est que I'étre humain
n’est pas qu’égoiste, ou du moins qu'il Nest
pas que cela. Lintérét propre et immédiat
de chacun est un facteur important dans
ses décisions, mais ce n’est pas le seul.
Le jeu dit de 'ultimatum met ce résul-
taten évidence. Larégle est simplissime.
Une somme d’argent, mettons cent euros,
est a répartir entre deux individus A et
B. Le premier, A, propose une répartition.
Si B, 'accepte la répartition se fait selon
les termes proposés par A. Si Bla refuse,
I'expérimentateur reprend I'argent. Siles
individus ne songeaient qu’a leur intérét
immédiat, A devrait proposer une répar-
tition du style 99 pour A et 1 pour B, et B
devrait accepter, car recevoir 1 est tou-
jours mieux que rien. Or ce n'est pas ce
que 'on observe : dans la plupart des cas,
A propose une répartition du type 50-
50, ou 60-40, que B accepte, et dans les
rares cas ou A propose des répartitions
trop biaisées, du type 90-10, B refuse.
Une expérience récente de Gary Char-
ness et Matthew Rabin renouvelle le jeu
de l'ultimatum. lls proposent a des tiers
de répartir de I'argent entre deux indivi-
dus A et B. Deux possibilités leur sont
offertes : dans la premiere, Aregoit 7,50 €
et Bregoit 3,75 € ; dans la seconde, A et
B obtiennent 4€ chacun. Dans cette
variante, Bn’a plus le pouvoir de refuser.
Deux arguments d’équité et d’effica-
cité se présentent immédiatement a I'es-
prit des tiers décideurs ; malheureusement
ils ne conduisent pas au méme choix. Exa-
minons d’abord 'argument d’équité : la

J.-M. Thiriet

La morale fait passer
le golit du gain

IVAR EKELAND

Le désir de justice et un certain altruisme social
font que nos actes ne sont pas seulement vénaux.

premiere répartition avantage outrageu-
sement A, qui touche le double de B, et il
convient donc de préférer la deuxiéme,
rigoureusement égalitaire. Mais il y a aussi
un argument d’efficacité : apres tout, entre
la premiére répartition et la seconde, la dif-
férence pour Best minime, 6,25 pour cent,
et ce n'est pas cher payé pour faire un
cadeau tres important, presque 100 pour
cent, a quelqu’un d’autre. Lequel de ces
deux arguments va 'emporter?

Quand G. Charness et M. Rabin
font faire le choix par des tierces per-
sonnes, les résultats sont parfaitement
équilibrés : 50 pour cent des tiers choi-
sissent la premiére répartition et 50 pour
cent la seconde. On voit que le poids
de 'argument d’équité est considé-
rable. Dans un deuxiéme temps, c’est
B lui-méme qui fait le choix. On pourrait
penser que, comme il est directement
intéressé au résultat, et que I'argument
d’équité est ici secondé par 'intérét
personnel, le choix se fera toujours en
faveur de la répartition égalitaire. Il n’en
est rien : 40 pour cent des sujets préfe-
rent encore la premiere, c’est-a-dire qu'ils
choisissent d’avantager autrui au prix
d’une petite perte pour eux-mémes. Si
ce n’est pas de l'altruisme, on se demande
bien ce qui méritera ce nom, et ce sen-
timent s’avere assez fort pour combattre
efficacement le souci d’équité.

ALTRUISME OU EQUITE?

Le troisieme temps de I'expérience est le
plus intéressant : on laisse Bchoisir, comme
dans le deuxieme temps, mais auparavant
on lui raconte une petite histoire : on lui dit
que A vient de rejeter une répartition qui
aurait donné 5,50 € a chacun. En d’autres
termes, on soutient que A préféere laisser
Bchoisir entre (7,50 €, 3,75 €) et (4€, 4€)
que d’accepter immédiatement (5,50 €,
5,50 €). Dans ce cas, la proportion de sujets
B qui choisissent la répartition égalitaire
(4€, 4€) monte a 90 pour cent.

On comprend ce qui se passe dans
I'esprit de B. A rejette, pense-t-il, I'offre a
(5,50 €, 5,50 €), espérant que lui-méme
choisira la répartition (7,50 €, 3,75 €). Le

gain pour A sera alors sensible, environ
36 pour cent, mais le gain pour la collecti-
vité sera minime : 11,25 € au lieu de 11 €.
Le comportement de A ne peut étre justi-
fié ni par 'équité ni par 'efficacité, c’est de
I'égoisme a I'état pur, et B s'empresse de
le sanctionner, poussé soit par un désir
de justice, comme si chacun de nous était
chargé de punir I'injustice, soit par un
désir de vengeance, la satisfaction de rendre
a Ala monnaie de sa piéce, les deux sen-
timents n’étant nullement incompatibles.
Je suis curieux de savoir ce qui se
passerait si, dans le deuxieme temps
de I'expérience, on avait laissé faire le
choix par A plutét que par B : je pense
que 'argument d’équité aurait été assez
fort pour convaincre 20 a 30 pour cent
des A d’opter pour la répartition égali-
taire, bien qu’elle les désavantage par
rapport a la premiere. Telle qu’elle est,
cette expérience montre que les indivi-
dus sont préts a se sacrifier (un peu) pour
autrui, gqu’ils recherchent I'équité dans
les partages, et qu'ils réagissent a I'in-
justice, surtout quand ils en sont victimes.
D’autres expériences mettent en
lumiere un souci de réciprocité : les gens
ont tendance a traiter autrui comme ils
ont le sentiment d’étre traités, a réagir
généreusement aux offres qu'ils consi-
dérent comme généreuses, et a se ven-
ger de comportements qu’ils estiment
mesquins. En principe, rien n"empéche
d’intégrer tous ces comportements au
modele habituel de I’homo economicus :
ce dernier est un froid calculateur, mais
cela n’empéche pas les sentiments. Il
poursuit rationnellement ses objectifs,
mais ceux-ci peuvent étre désintéresseés,
voire altruistes, et le formalisme des fonc-
tions d'utilité (la valeur que chacun donne
aux différentes possibilités) a suffisam-
ment de souplesse pour rendre compte
d’'une multitude de comportements.
C’est bien dans cette voie que s’en-
gage la théorie, mais il me semble cepen-
dant qu’une révision plus profonde soit
nécessaire. Peut-étre 'économie devra-
t-elle frapper a la porte de I'anthropolo-
gie pour apprendre d’elle les structures
mentales de I'échange et du don.
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