nous influence), qui caractérisent la cognition implicite. En
revanche, nos représentations les plus fortes deviennent pro-
gressivement irrépressibles. C’est, par exemple, le cas de celles
qui nous animent lorsque nous avons automatisé une
tache : nous avons alors conscience de ce que nous faisons,
mais nous le faisons trop vite pour que l'activité mentale
correspondante ne comprenne pas une part de réflexe.

Ensuite, nous pensons que le développement de repré-
sentations de haute qualité prend du temps, et ce, a plu-
sieurs niveaux. Ainsi, il nous faut du temps pour traiter un
stimulus, du temps pour accomplir un apprentissage com-
plet, du temps pour développer nos capacités cognitives. Pour
autant, nous ne pouvons arréter I'émergence progressive de
représentations de haute qualité, dont la création releve
d’un processus d’adaptation irrépressible et qui accompagne
obligatoirement tout traitement de I'information. Dans cette
perspective, tant les représentations les plus faibles que les
représentations les plus fortes échappent au contrdle cogni-
tif : ni les unes, ni les autres ne sont disponibles a la conscience,
mais pour des raisons différentes. Les représentations de faible
qualité ne sont pas disponibles a la conscience, précisément
parce qu’elles sont trop faibles. Quant aux représentations les
plus fortes, tout en constituant le contenu de notre conscience,
elles sont peu disponibles au controle cognitif et par la-méme
au comportement, car elles sont le résultat d'un mode de trai-
tement de 'information irrépressible, mis en jeu par un pro-
cessus d’adaptation. Ainsi, notre théorieimpose unenouvelle
dissociation, entre automaticité et disponibilité a la conscience.
Lorsque nous avons appris a faire quelque chose au point
de pouvoirl’accomplir «les yeux fermés», les représentations
mentales associées a une telle activité sont, en fait, disponibles
a la conscience, mais d"une facon atténuée.

Vers une théorie de la conscience

Nous pensons que la disponibilité a la conscience dépend
tant de la qualité des représentations que de leur disponi-
bilité aux processus de controle du comportement. Ceci sous-
entend que les contenus de notre conscience sont déterminés,
a tout instant, par I'ensemble des représentations qui sont a
la fois suffisamment fortes pour influer sur le comportement
et qui n’ont pas encore évolué suffisamment pour qu'un
controle sur leurs effets ne soit plus nécessaire. Ainsi, dans
notre conception, la conscience a bien une fonction claire :
elle rend possible un contrdle flexible et adapté des repré-
sentations formées au cours des apprentissages.

Sinotre conception dela conscience et des rapports étroits
d’interdépendance entre conscience et apprentissage est la
bonne, alors, il est illusoire de tenter de caractériser les états
de conscience par un unique corrélat cérébral. En revanche,
on peut essayer d’identifier précisément la nature des dif-
férents processus qui interviennent dans le traitement
conscient de connaissances.

Dans cette optique plus restreinte, les régions du cer-
veau dont l'activité est associée a la mise en ceuvre de
processus controlés devraient refléter des cas de traitement
conscient de l'information. Nous avons ainsi adapté la pro-
cédure de dissociation des processus dans le cadre d'une
étude par tomographie par émission de positons. A nou-
veau, nous avons procédé a une expérience d’apprentis-
sage de séquences comprenant une phase d’entrainement
suivie d"une tache de génération en inclusion et en exclu-
sion. Le débit sanguin cérébral des sujets fut mesuré au
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4. UNE TACHE D’APPRENTISSAGE serait caractérisée par trois gran-
deurs. D’abord, nous apprenons sans nous en rendre compte : durant
cette période de cognition implicite, ce que nous apprenons est peu
disponible pour la conscience (courbe bleue), notre efficacité (courbe
rose) est faible, tout comme notre capacité a controler notre compor-
tement lorsque nous effectuons la tache apprise (courbe verte).
Durant la phase de cognition explicite, ces performances s’améliorent
pour atteindre un maximum. Quand I'apprentissage est terminé, I'effi-
cacité avec laquelle nous accomplissons la tache apprise se stabilise.
La disponibilité a la conscience diminue pour se stabiliser aussi. Notre
capacité a controler la tache diminue : la tache a été automatisée.

cours des taches d’inclusion et d’exclusion (rappelons que
I’accomplissement d’une tache en inclusion dépend a la
fois de processus implicites et explicites). La comparai-
son de 'activité cérébrale au cours de ces deux types de
taches permet d’isoler les régions qui sous-tendent exclu-
sivement les processus controlés du traitement de 1'infor-
mation. Les résultats ont mis en évidence I'importance de
la région frontale médiale et du cortex cingulaire dont le
débit sanguin varie en proportion des performances, et
ce d’autant plus que la génération d"une séquence a lieu
en inclusion plutot qu’en exclusion. Cette étude suggere
que cette région joue un role central dans le traitement
conscient de I'information dans la mesure ot la mise en
ceuvre de processus controlés reflete ’acces a la conscience
des connaissances acquises. Dans de futures études, nous
tenterons d’identifier les corrélats neuronaux des autres
processus impliqués dans le traitement conscient de 1'in-
formation, tels ceux mis enjeu lors del'utilisation de taches
d’auto-évaluation de la performance. L'exploration des
interactions des processus impliqués dans le traitement
conscient de I'information et de ceux qui sous-tendent le
traitement non conscient de l'information révélera peut-
étre les corrélats de la conscience.
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