
cette qualité particulière plutôt qu’une autre? Pourquoi
cette oscillation et non un autre type d’activité cérébrale?
Quelle impossibilité logique y aurait-il à concevoir une
créature en tout point identique à nous, jusque dans ses oscil-
lations synchronisées de neurones à 40 hertz, mais qui n’au-
rait aucune expérience subjective? Toutes ces questions sont
autant d’illustrations de ce que l’on dénomme le «fossé expli-
catif» : qu’est ce qui, dans notre nature physique ou fonc-
tionnelle, expliquerait pourquoi nous avons une expérience
qualitative et pourquoi celle-ci est ainsi plutôt qu’autrement.

Le problème du fossé explicatif a suscité des réactions
multiples et fort variées. Parmi, les attitudes extrêmes, on
citera l’éliminativisme, prôné par D. Dennett, et qui consiste
à nier tout simplement l’existence de la conscience phéno-
ménale telle qu’elle a été décrite ici. Ceci revient du même
coup à nier l’existence d’un fossé explicatif, puisqu’il n’y a
rien à expliquer. On situera à un autre extrême la position
de David Chalmers, de l’Université de l’Arizona, qui consi-
dère que le fossé existe et est infranchissable et qu’il faut donc
admettre une forme de dualisme : la conscience phénomé-
nale n’est pas de l’ordre des phénomènes physiques. Enfin,
nombre de réactions modérées admettent que le problème
est réel et que, pour l’instant, nous n’avons pas les moyens
de le résoudre, mais laissent ouverte la possibilité que
soient développés dans le futur de nouveaux concepts
physiques qui dissiperaient le mystère.

Comment combler le fossé explicatif?

Même si le fossé explicatif apparaît encore infranchissable,
il serait faux de penser que la science ne puisse aujourd’hui
rien nous apprendre d’intéressant sur la conscience phéno-
ménale. Tout d’abord, la mise en évidence de corrélations
(nous supposons par exemple que la conscience phénomé-
nale agit quand est présente l’activation synchronisée de neu-
rones autour de 40 hertz sus-mentionnée) entre conscience
phénoménale et processus biologiques n’est pas en soi un
résultat négligeable, même si ces corrélations n’ont pas encore
pour nous de force explicative. 

Deuxièmement, sous l’étiquette générale de conscience
phénoménale, sont réunies des expériences conscientes
très différentes : auditives, visuelles, tactiles, etc. Selon l’hy-
pothèse de F. Crick et C. Koch, l’onde à 40 hertz serait le
corrélat cérébral de la conscience visuelle, mais qu’en est-il
de la conscience auditive, olfactive ou émotionnelle? Décou-
vrir que la conscience phénoménale sous toutes ses formes
est invariablement corrélée à une forme spécifique d’acti-
vation neuronale constituerait une avancée… phénoménale!
On saurait alors au moins où, sur la rive physique, devrait

s’ancrer le pont permettant de franchir le fossé explicatif à
défaut de savoir comment construire ce pont. Enfin, nous
avons jusqu’ici considéré deux questions que pose la
conscience phénoménale, pourquoi avons-nous des expé-
riences subjectives qualitatives plutôt que rien et pourquoi
ces expériences plutôt que d’autres? 

Aujourd’hui, nous ne savons pas répondre à ces ques-
tions, mais il en est une troisième qui paraît plus facile à
approcher, celle de la structure de l’expérience perceptive.
L’expérience des couleurs en constitue une illustration. On
peut certes se demander pourquoi en voyant du rouge, j’ai
une expérience subjective et pourquoi cette expérience plu-
tôt qu’une autre, mais on peut aussi se demander pourquoi
l’expérience du rouge me paraît plus proche de celle du jaune
que de celle du vert, pourquoi je peux avoir l’expérience d’un
vert bleuté ou d’un jaune orangé, mais non d’un rouge ver-
dâtre ou d’un bleu jaunâtre. 

Ces dernières questions témoignent du fait que l’expé-
rience des couleurs a une structure relationnelle. Ici, les cor-
rélations entre expériences subjectives et processus
neurophysiologiques sous-jacents prennent une valeur expli-
cative lorsque l’on peut montrer qu’aux relations structu-
relles entre qualités subjectives correspondent des relations
structurelles entre processus neurophysiologiques. Dans le
cas des couleurs, on a su expliquer la structure des simili-
tudes en identifiant les mécanismes neurobiologiques qui
en sont responsables et en montrant comment leur fonc-
tionnement rend compte de cette structure. Par exemple,
on a montré que les axes qui définissent l’espace subjectif
des couleurs sont associés à des processus antagonistes, ce
qui permet d’expliquer les incompatibilités entre rouge et
vert ou bleu et jaune (voir la figure 2). L’expérience des cou-
leurs n’est qu’un exemple : bien d’autres formes d’expérience
subjective possèdent des traits structuraux. À défaut d’at-
tendre aujourd’hui des biologistes qu’ils nous expliquent
pourquoi l’expérience subjective existe et pourquoi elle existe
sous la forme que nous connaissons, nous pouvons donc
– au moins – espérer qu’ils nous expliquent les interela-
tions des expériences subjectives similaires.
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3. LA PEUR EST UN ÉTAT OBJECTIF. Nous pouvons caractériser
fonctionnellement la peur par la définition suivante : la peur est un
état causé par la perception d’une situation évaluée comme dange-

reuse et qui cause à son tour des comportements de fuite ou d’évi-
tement. On a aujourd’hui en grande partie identifié les circuits céré-
braux qui sous-tendent les réactions de peur.
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