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Histoire
des sciences
Fabre, le miroir
aux insectes
Patrick Tort, Éditions Vuibert / Adapt,
2002 (352 pages, 35 euros).

L ’histoire des sciences se débarrasse-
t-elle de ses mauvais penchants :
l’admiration sans faille ou l’attaque
en règle des acteurs de la science?

L’image du savant a bien besoin d’une cure
d’objectivité. Ainsi, le dévalorisé Lamarck
(1744-1829) a-t-il retrouvé une plus juste
place grâce aux travaux de Goulven Lau-
rent et de Pietro Corsi. Patrick Tort, incon-
testablement le chef de file des défenseurs
de Darwin en France, nous livre ici une
analyse critique de l’œuvre de Jean-Henri
Fabre (1828-1915) qui malmène la légende
que l’auteur des Souvenirs entomologiques
s’est lui-même forgée, bien secondé à son
époque par l’inconditionnel docteur Legros
(1861-1940), auteur, en 1912, d’une bio-
graphie très favorable au naturaliste.

Les documents photographiques très
«posés» de Fabre montrent un homme
austère, au visage émacié et fermé, de
noir vêtu, appuyé sur un bâton ou accoudé
à une minuscule table de travail. D’ori-
gine modeste, il a fait de fort brillantes
études : École normale, baccalauréats
littéraire et mathématique, licences de phy-
sique, de maths et de sciences natu-
relles, doctorats de zoologie sur les
myriapodes (les mille-pattes) et de bota-
nique. Son œuvre imprimée est importante
et parmi ses 201 titres, on trouve, en rap-
port avec sa carrière d’enseignant,
102 ouvrages pédagogiques. Ce forçat de
l’édition scolaire a couvert toutes les
matières : physique, chimie, maths,
sciences naturelles, zoologie, botanique,
géologie, astronomie, lecture, économie
domestique et hygiène alimentaire…
Ses droits d’auteur, confortables (jusqu’à
l’arrivée de Jules Ferry qui a bouleversé
les programmes), lui ont permis d’acqué-
rir le domaine de l’Harmas de Sérignan
(Vaucluse), d’assurer son indépendance
et les ressources familiales. En 1879, à
56 ans, il s’isole derrière ses murs et cul-
tive son don : l’observation des insectes,
qualité dont il précise qu’elle lui est propre,
soulignant avec un orgueil déplacé la «com-
plète nullité sur les délicatesses de l’ob-
servation» de son ascendance.

Vivre à la campagne, s’immerger dans
la nature en fuyant l’agitation des villes ou
du milieu universitaire, on peut rapprocher

ce choix de vie avec celui que fit égale-
ment Darwin. Pourtant, malgré leur cor-
respondance amicale (du côté de Darwin)
et réticente (du côté de Fabre), les idées
de l’évolutionniste anglais ont laissé de
marbre le naturaliste français. En effet,
Fabre demeure hostile au transformisme
(il voue même une haine implacable à
cette théorie) et à l’explication de l’instinct
proposée par Darwin. Fabre est fixiste, il
pratique une éthologie descriptive éloi-
gnée des «hautes théories». Pour lui, l’ins-
tinct guide l’insecte sans erreur, sans
détournement de conduites immuables
dans leur déroulement et parfaitement
adaptées à sa nature. On est loin de l’ex-
plication darwinienne de l’instinct avec
l’idée d’un perfectionnement possible selon
le mécanisme de la sélection naturelle.
Pour Darwin, l’instinct est un mélange d’in-
néité et d’intelligence, l’animal peut se
tromper et corriger son erreur. Le débat
est d’importance. Évidemment pour P.Tort,
les options butées de Fabre sont inac-
ceptables. Fallait-il aller si loin dans la pré-
sentation d’un Fabre spiritualiste, alors
qu’il a refusé la croix sur sa tombe se
conduisant ainsi en libre-penseur? Fallait-
il le fustiger parce qu’il a refusé d’admettre
le cycle haplo-diploïde des hyménoptères
déjà connu depuis 1845 grâce à Dzier-
zon, un apiculteur allemand? La reine des
abeilles stocke dans sa spermathèque
des spermatozoïdes et les œufs non fécon-
dés et donc haploïdes donnent des mâles
tandis que les œufs fécondés et diploïdes,
des femelles ; il admet le choix du sexe
au moment de la ponte, mais pense qu’il
faut s’incliner devant ce mystère lié à la
nécessaire harmonie dans la nature. Bien
entendu, il n’est pas question d’approu-
ver l’intolérance de Fabre vis-à-vis des
idées importantes de son siècle, mais à
sa décharge on peut préciser que les Sou-
venirs entomologiques se veulent une
œuvre littéraire et poétique, s’adressant
à tous et qui a attiré et attire encore de
nombreux lecteurs vers l’amour de la
nature et la contemplation des êtres qui
la peuplent. Certes son éthologie pion-
nière est bien imparfaite et les entomolo-
gistes peuvent lui reprocher un certain
désintérêt pour la systématique. Cepen-
dant il semble que le personnage ne mérite
ni l’idolâtrie dont il fait encore l’objet ni un
rejet sans appel.

Il faut préciser que le livre de P. Tort est
magnifiquement illustré, comprenant en
particulier un très beau cahier central de
Michel Boulard du Muséum national d’his-
toire naturelle, sur les insectes de L’Har-
mas. La propriété de Fabre est revenue au
Muséum, bien que Fabre ait été bien éloi-
gné des entomologistes de cette institu-
tion. Il suffit de lire le témoignage d’Étienne
Rabaud (1868-1956) qui fut président
de la Société entomologique de France

et qui n’a pas été tendre avec Fabre. Il écrit
en 1924 : «Pour lui, l’instinct est une force
interne qui mène la bête en dépit d’elle-
même et que la bête a reçu en don, à
l’instant où elle fut créée… Tout est réglé
d’avance dans le système nerveux ; les
actes divers y sont inscrits dans un ordre
déterminé et ne peuvent se succéder
que dans cet ordre : jamais l’insecte ne
peut s’arrêter et se reprendre ; c’est un bel
automate dont les rouages furent montés,
par une puissance supérieure, tout au Com-
mencement.»

Si ce livre incite à lire ou relire Fabre
dont les Souvenirs entomologiques se trou-
vent facilement en librairie (trois gros livres
de poche) et Darwin, son Miroir aux
insectes, P. Tort aura rempli son rôle et
enrichi le débat.

Michèle FEBVRE

Des chimistes de A à Z
Éric Brown, Éditions Ellipses, Paris,
2002 (400 pages, 25 euros).

C ’est un recueil de plus de 260 notices
consacrées à des chimistes de tous
les temps que propose Éric Brown,
professeur à l’Université du Maine.

Chaque notice commence, d’une manière
générale, par une analyse chronologique
de l’œuvre du chimiste et se termine par
une description des principales étapes
de sa vie. À côté des détails purement chro-
nologiques sur la vie et sur la carrière du
chercheur, l’auteur ne néglige pas de
présenter «ses joies, ses épreuves, son
caractère, et, noblesse oblige, ses excen-
tricités». J’apprécie ces informations, ainsi
que le ton humoristique et polémique du
livre, et je passe volontiers sur quelques
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préciosités d’écriture qui rendent parfois
le texte un peu énigmatique. Le livre se lit
agréablement et donne une quantité consi-
dérable d’informations.

Ainsi deux des personnages cités par
E. Brown ne figurent pas, bien à tort,
dans les histoires «classiques» de la chi-
mie. Sherlock Holmes (18?-19?), héros de
Conan Doyle (1859-1930), a droit à une
notice aussi amusante que détaillée : le
célèbre détective ne s’était-il pas aménagé
un laboratoire, dans son petit appartement
de Baker Street? E. Brown commente plai-
samment certaines des expériences chi-
miques du détective, et déplore que certains
auteurs britanniques récents aient mis en
doute ses talents de chimiste, sous le
prétexte qu’il avait souvent les doigts tachés
ou recouverts de pansements. E. Brown
consacre également une notice à James
Riddick Partington (1886-1965), physico-
chimiste qui restera dans l’histoire comme
l’auteur d’une fabuleuse History of che-
mistry en quatre volumes que E. Brown
décrit excellemment comme «une œuvre
monumentale… [qui] cite des milliers de
livres, de manuels et d’articles scientifiques
‘primaires’, dont beaucoup sont très anciens
et devenus d’une extrême rareté». Cet
éloge est si convaincant que l’on comprend
encore moins que, dans les notices du livre
ici commenté, les références bibliogra-
phiques soient quasi absentes! Elles
sont pourtant clairement repérables, car
écrites en italique et placées entre guille-
mets. Pourquoi n’avoir indiqué qu’excep-
tionnellement les auteurs de ces textes?
C’est regrettable, car cette absence empê-
chera ce livre de devenir l’ouvrage de réfé-
rences qu’il avait tout pour être.

Le choix des personnalités retenues,
surtout en ce qui concerne les chimistes
contemporains, peut être discuté, et cer-
tains détails des biographies seront contes-
tés. J’évoquerai ici une absence et une
insuffisance qui m’ont vraiment gêné.

L’absence est celle d’Isaac Newton
(1642-1727) : il ne fut pas seulement le
génie de la physique que l’on sait, mais
aussi un homme qui, toute sa vie, s’est
consacré à l’alchimie (sans rien divulguer
de ses travaux alchimiques de son vivant)
et qui a publié, à la fin de la deuxième
édition de son Optique (1717), sous forme
de «Questions», un certain nombre de
conjectures. La «Question 31» traite
ainsi de la structure particulaire de la
matière, des forces interparticulaires, de
la réactivité et des affinités chimiques. La
«chimie newtonienne» influença nombre
de chimistes du XVIIIe siècle.

L’insuffisance est celle de la notice
consacrée au chimiste américain Arthur
Michael (1853-1942), surtout connu par
l’importante réaction qui porte son nom
et qui est détaillée dans une demi-page du
livre de E. Brown. Toutefois, ce dernier

aurait dû mentionner les autres centres
d’intérêts chimiques de Michael, notam-
ment ses efforts pour introduire la ther-
modynamique en chimie organique et son
intérêt pour les mécanismes de réaction,
qui en firent un des tout premiers chimistes
américains de son temps. Michael était un
grand amateur d’art oriental et aimait les
voyages. En 1889, il offrit à sa jeune épouse
un voyage de noces autour du monde.
Puis, pendant quatre ans, il s’établit
dans l’île de Wight où il fit construire un
laboratoire personnel. Il y poursuivit ses
recherches, aidé de quelques assis-
tants et de sa femme (également chimiste).
En 1912, l’Université Harvard décida de
se l’attacher comme professeur. Les condi-
tions de sa nomination étaient exception-
nelles : Michael était libre de faire ce qu’il
voulait, quand et où il le souhaitait.  Il ne
donna pas de cours et effectua ses
recherches dans son laboratoire privé ; les
étudiants qui y effectuaient leurs recherches
recevaient le doctorat de Harvard. Pour-
quoi cet aspect de Michael, personnage
original très attachant, n’est-il pas évoqué?

Terminons ce rapide survol du livre
en examinant la notice consacrée à Mar-
celin Berthelot (1827-1907), figure impor-
tante de la chimie française et homme
politique influent. On lui a justement
reproché son opposition à la théorie ato-
mique : à cause de son influence, cette
opposition a entraîné, comme l’écrit
E. Brown, «une véritable stérilisation
de notre pays» en chimie. Cette très juste
remarque montre que E. Brown a modi-
fié sur ce point son sentiment – il faut
l’en féliciter – du moins tel qu’il se déga-
geait de la lecture de sa «présenta-
tion»  donnée au livre Marcelin Berthelot,
de Daniel Langlois-Berthelot (Éditions
J.-C. Lattès, 2000). E. Brown s’est donc
rapproché des positions exprimées par
Jean Jacques (1917-2001), qui fut chi-
miste au Collège de France, et qui rédi-
gea une biographie approfondie et
critique de Berthelot, Berthelot, autop-
sie d’un mythe (Éditions Belin, 1987)
(ouvrage qui ne laisse, comme l’écrit
E. Brown, «planer aucune équivoque sur
l’objectif médico-légal que s’est fixé
son auteur»). Je regrette que E. Brown
n’ait pas choisi de se situer plus direc-
tement par rapport aux positions de
Jacques. Il se contente de citer – en don-
nant la référence, pour une fois! – un
texte qui n’est qu’une analyse très som-
maire du livre de Jacques, publiée, au
moment de sa parution, dans un bulle-
tin du CNRS. E. Brown y voit «une publi-
cité pour ainsi dire officielle».  Ceux qui
ont connu Jean Jacques imagineront
sans peine la jubilation sarcastique avec
laquelle il aurait accueilli la révélation de
son statut d’auteur «officiel».

Georges BRAM
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