Lémuriens : un ancétre commun

Les quelque 50 espéces de Iémuriens de Madagascar
descendent-elles toutes d’'un ancétre commun qui a
colonisé la grande ile au début de I'ere tertiaire ?
Bien que cette hypothése soit largement admise,

elle négligeait I'existence de plus d’'une quinzaine
d'espéces de Iémuriens (certains de trés grande
taille) qui avaient vécu sur I'ile au cours des deux
derniers millénaires et s’y étaient éteintes. Une
équipe internationale dirigée par Anne Yoder, de

D’aprés une étude de Vincent Macauley, a I'Université de Glasgow, et une autre
de Lalji Singh, du Centre de biologie cellulaire et moléculaire a Hyderabad en
Inde, les premiers hommes modernes qui ont quitté I’Afrique ont longé la mer
d’Oman puis I'Océan Indien, et ont ainsi colonisé I'Eurasie et I'Asie.

Les scientifiques ont étudié, d'une part, I'’ADN mitochondrial d’un peuple indi-
geéne de Malaisie, les OrangAsli, et, d’autre part, I'ADN mitochondrial des peuples
des iles Andaman et Nicobar, dans I'Océan Indien. Si les habitants de Nicobar
sont apparentés a des populations plus tardives de I'Asie du Sud-Est, il appa-
rait que le peuplement d’Andaman et de la Malaisie est ancien. Il serait lié a une

unique sortie d’Afrique survenue il y a 65 000 ans.

D’aprés V. Macauley, les premiers « pionniers » de notre espéce ne se seraient
pas rendus en Asie par le désert du Sinai, mais en franchissant la mer Rouge.
Jugé plus praticable par les paléontologues, un tel chemin migratoire explique-
rait le peuplement précoce de I'Australie, survenu bien avant qu’Homo sapiens
n’atteigne I'Europe. M. G.

I'Université Yale, vient d’analyser des échantillons
d’ADN ancien prélevés sur des restes de [émuriens
éteints appartenant a cinq genres. Létude a permis
de préciser les relations de parenté entre les [ému-
riens éteints et les Iémuriens actuels. Surtout, elle
apporte un nouvel élément en faveur de 'hypothése
que les primates non humains ont colonisé
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LE PALIMPSESTE D’ARCHIMEDE SOUS X

mitif a 6té gratté et recouvert par un nouveau manuscrit.
Ce palimpseste d’Archiméde resta plus de sept siécles dans
les bibliotheéques de I'église orthodoxe, ol le philologue
danois Johan Heiberg le découvrit en 1907. Aprés avoir
demandé en vain aux autorités ottomanes de le sortir du
pays, Heiberg se résigna a le copier a I'aide d’une simple
loupe... La communauté scientifique découvrit alors la
majeure partie du traité inédit d’Archiméde. Le palimpseste
d’Archimede disparut ensuite ou fut volé, et un faussaire,
inconscient de I'inestimable valeur de son texte sous-jacent,
le surchargea de fausses images religieuses pour mieux
le vendre. On le croyait perdu, quand en 1998, les des-
cendants d’un Frangais qui 'avait acheté a un bouquiniste
d’Istambul vers 1930, le proposérent au commissaire-
priseur Christie’s, qui le reconnut.

Aujourd’hui propriété d’'un anonyme milliardaire, le
palimpseste d’Archimeéde a été prété au musée d’art Wal-
ters de Baltimore. Une équipe de restaurateurs et de phi-
lologues travaille depuis six ans a le restaurer. Pour cela,
ces spécialistes accroissent la lisibilité du texte sous-jacent
en rendant luminescente, a I'aide de lumiére ultravio-
lette, la peau de chevre qui constitue le parchemin. Mal-
heureusement, les passages recouverts par les images
ajoutées par le faussaire restaientillisibles. Du moins, jus-
qu’a ce qu’Uwe Bergman, un physicien de I'accélérateur
linéaire de Stanford (SLAC) s’apergoive qu’ils pouvaient
gtre révélés par le fer contenu dans certaines protéines
constitutives de I'encre utilisée au X¢ siécle. A une éner-
gie bien choisie, le rayonnement synchrotron rend fluo-
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race au rayonnement du synchrotron de
I’'Université de Stanford, en Californie, méme
les passages illisibles d’une copie inédite
des ceuvres d’Archiméde vont nous étre ren-
dus. Outre divers traités déja connus, tels
Des corps flottants ou Sur I'équilibre des

plans, cette copie contient notre unique source sur La
méthode des théorémes mécaniques. Ce témoignage
unique de I'ceuvre du « grand penseur » (Arkhimédés)
nous est parvenu par le plus grands des hasards. Au XIl® sié-
cle, a Constantinople, un scribe réutilisa le parchemin d’une
copie des ceuvres d’Archimede réalisée au X¢ siécle pour
fabriquer un livre religieux. En d’autres termes, il créa un
palimpseste, c'est-a-dire un parchemin dont le texte pri-

rescent le fer de I'encre résiduelle. Cette fluorescence
activée, un détecteur capte les rayons X réémis et un trai-
tement d’image permet de créer une «carte du fer» sur
laquelle I'ancienne écriture réapparait. La résolution
obtenue est excellente, de sorte que les zones illisibles
sont révélées. Pour le moment, ce sont des passages de
Des corps flottants et de Sur I'équilibre des plans qui ont
été retrouvés. F.S.
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Droit de réponse

par Jules Leveugle
Dans son article Einstein ou Poincaré (voir Pour la Science n° 330,
avril 2005), ou il n'est pas avare de propos blessants, Jean Eisenstaedt
tente de discréditer mon Histoire véridique de la théorie de la relativité,
ou sont discutées les contributions respectives d’Henri Poincaré et
d’Albert Einstein dans la découverte de cette théorie. La critique est I€gi-
time, bien entendu, a condition qu’elle porte sur le fond. Mais le proces
d'intention qui m’est fait n'est pas admissible, car mon but n'a été que
la recherche de la vérité. J. Eisenstaedt a visiblement trouvé blasphé-
matoires les résultats exposés dans mon ouvrage. Cela ne l'autorisait
pas & déformer mes positions. Ne pouvant accepter la présentation
qu'il en a faite, je suis obligé de lui répondre, pour rétablir la vérite.
1) Premiere these de mon livre, que J. Eisenstaedt s'attache a réfu-
ter: Poincaré a I'antériorité sur Einstein, dans la découverte de la
théorie de la relativité, en 1905. Je n’ai fait, sur ce point, que confir-
mer les conclusions de Whittaker. En effet, Poincaré a, le premier,
énoncé le principe de relativité et il a découvert le groupe de trans-
formations appelé par lui « de Lorentz », quilaisse invariantes les équa-
tions de I'électromagnétisme et conduit a une « mécanique nouvelle ».
Comment attribuer a Einstein la paternité d’'une théorie dont le prin-
cipe et les équations ont été trouvés avant lui? Les arguments de
J. Eisenstaedt sont les suivants :
a) Poincaré « continue de tenir & I'éther », dont Einstein serait le pre-
mier a avoir compris l'inutilité. En réalité, Poincaré avait écrit, dés 1902:
« Il n'y a pas d’espace absolu. Peu nous importe que I'éther existe
réellement. C'estaffaire des métaphysiciens. » Du reste, cette objec-
tion est hors sujet, puisque I'hypothése de I'éther n'intervient nulle-
ment dans la théorie de la relativité exposée par Poincare.
b) Poincaré ne propose pas « une théorie physique », « il passe
d’une bonne idée a I'autre sans mettre tout cela en ordre, sans struc-
turer l'ensemble »; il « a bien jalonné le terrain, il n'en a pas vu le
plan ». On a du mal a prendre au sérieux cette critique, s'agissant de
I'immense théoricien qu'était Poincaré. Celui-cia sibien vu « le plan »,
qu'ila énoncé, le premier, le principe de relativité, et il a si bien « struc-
turé l'ensemble » qu'ila démontré que les transformations « de Lorentz »
avaient la structure d’'un groupe...
¢) Poincaré n’aurait jamais « reconnu le bien-fondé de la relativité
einsteinienne » ! Il est vrai que le grand savant frangais n’a jamais eu
la tentation de qualifier d’« einsteinienne » la théorie qu'il avait
découverte. Mais il ne pouvait avoir de difficulté a en « reconnaitre le
bien-fondé », puisque c’était la sienne...
d) Selon J. Eisenstaedt, Poincaré, a la différence d’Einstein, ne démontre
pas que « les deux principes, de relativité et d’indépendance de la
vitesse de la lumiére par rapport a sa source, impliquent les trans-
formations de Lorentz ». En effet, car la constance de la vitesse de
la lumiére, qu’Einstein prend comme postulat, est, & linverse, un résul-
tat évident qui se déduit immédiatement de la structure de groupe
des transformations de Lorentz établie par Poincaré.
e) « Larticle de Poincaré de 1905 », c’est-a-dire sa note a I’Académie
des sciences du 5 juin 1905, « ne contient pas tous les points néces-
saires a monter la théorie ». Il est vrai que Poincaré ne répéte pas, dans
cette note, tout ce qu'il a diit sur le sujet dans ses travaux précédents,
mais celle-ci contient clairement l'essentiel : le principe de relativité et
le groupe de transformations. La théorie de la relativité présentée par
Einstein dans son article du 26 septembre 1905 n’ajoute rien d'im-
portant aux résultats déja publiés par Poincaré a cette date.
2) Deuxieme thése de mon livre, que J. Eisenstaedt ne juge pas moins
insupportable que la précédente: I'article d'Einstein n‘est pas seule-
ment postérieur aux travaux de Poincaré et Lorentz, il en est une com-
pilation. Whittaker l'avait suggéré, mais j'ai ét€ le premier & le démontrer,
dans l'article que jai publié en 1994 dans La Jaune et la Rouge et que
Jai reproduit dans mon livre, en effectuant une comparaison terme a
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terme de ['article d'Einstein et des écrits de Poincaré. Comme le concéde
J. Eisenstaedt, il est troublant que [article d’Einstein ne comprenne
aucune référence. Mais cela s'explique aisément si 'auteur a voulu
occulter ses sources.

3) Une fois admis qu’Einstein avait emprunté 'essentiel de son article
aux textes de Poincaré, il restait a expliquer dans quelles conditions
celui-ci avait été élabore. J ai donc été conduit, apres une longue enquéte
dans les documents de I'époque, a énoncer une troisieme these:: I'ar-
ticle d’Einstein est le résultat de la volonté délibérée de Planck et de
Hilbert d’occulter les découvertes de Poincaré, dans le contexte de la
rivalité franco-allemande qui a conduit a la Premiere Guerre mondiale.
Cela ne résulte nullement d’'une « lecture paranoiaque de la physique »,
comme ['écrit aimablement J. Eisenstaedt, car j'ai notamment mis au
Jjour deux faits nouveaux considérables, dont il ne fait pas mention :

— dabord, Hilbert a écarté des travaux du séminaire qu'il dirigeait
sur la théorie des électrons en juin et juillet 1905 la note du 5 juin
1905 de Poincaré & I'’Académie des sciences;

— ensuite, Planck a écarté la publication dans sa revue d’un compte
rendu de la note de Poincaré.

Or, le méme Planck a organisé, des la fin de 1905, un colloque
retentissant sur l'article signé Einstein et publié dans sa revue, ne
faisant, & cette occasion, aucune référence au travail de Poincaré.
Ce silence n'aurait pas été possible si celui-ci n‘avait pas été préala-
blement occulté, et dans le séminaire de Hilbert, et dans la revue de
Planck, ce qui révéle une entente entre Hilbert, Planck et Einstein.
Ainsi, I'explication la plus simple est que ['article dit « fondateur » a
été compilé en quelques jours, en juin 1905, & Géttingen, a l'initiative
de Hilbert, en accord avec Planck, et qu’Einstein a volontiers consenti
a signer cette compilation.

Einstein est devenu un tel mythe, aujourd’hui, qu'il est difficile de dis-
cuter de la paternité de la théorie de la relativité sans déchainer des
passions. Nous avons, cependant, pris ce risque, pour rester fidéle a
cette belle pensée de Poincaré: « La recherche de la veérité doit étre
le but de notre activité : c’est la seule fin qui soit digne d’elle. »

Les simulations que nous présentent Chris Barret, Stephen
Eubank et James Smith dans Et si la variole frappait Paris (voir
Pour la Science n° 330, avril 2005) tiennent-elles compte de la
sociologie d’'une population ? Les auteurs considerent qu'en cas
de contamination, la population resterait cloitrée chez elle. Or
dans un pays tel que les Etats-Unis, une proportion élevée de la
population n'a pas de protection sociale. Les gens iraient proba-
blement au travail malgré une trés forte fievre et sémeraient
leurs germes pathogénes parmila population encore saine —d'ou
un risque important de surmortalité.

David Daniel, par courriel

Réponse d’Eric Bonabeau,
directeur scientifique chez Icosystem
Au-dela du niveau de vie, ce sont les habitudes et activités de
la population, ainsi que sa réponse & des mesures de santé
publique, qui influent sur la diffusion des épidémies. Le degré
d'applicabilité d'une mesure de santé publique doit étre pris en
compte dés sa conception et doit faire partie des hypothéses
de la simulation pour que celle-ci produise des résultats a
caractere prédictif. Quels que soient les motifs et motivations des
individus, le comportement est une composante importante des
simulations. Soulignons que la simulation n'est qu'un outil qui
produit des projections dont la qualité dépend de celle des
hypotheses sous-jacentes et des données disponibles. En d'autres
termes, elle est a utiliser avec précaution.






