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Bloc - Notes
Chronique de Didier Nordon

Juste ingratitude
La société bénéficie des avancées
dues aux sciences, mais n'a guère
de curiosité à l'égard du travail des
scientifiques. Ces derniers s'en
plaignent. Qu'ils sont malvenus à le
faire! La société agit avec eux comme
ils agissent entre eux. Ils voudraient
qu'on les comprenne, et ils ne se don-
nent pas la peine de se comprendre
les uns les autres! En effet, ils sont
spécialisés. Or une condition sine
qua non pour que la spécialisation
soit de bon rendement est que cha-
cun ait confiance en ses collègues,
ne perde pas de temps à aller véri-
fier comment ils procèdent.
La société, qui, comme les scien-
tifiques, pratique la division du tra-
vail, adopte les objets que ceux-ci
mettent au point et est indifférente
à la façon dont ils s’y prennent. De

la part des scientifiques, le pre-
mier geste utile pour inciter la société
à manifester plus d'intérêt à ce qu'ils
font serait de manifester eux-mêmes
plus d'intérêt à ce que font les uns
les autres. À cette fin, il leur faudrait
renoncer à se spécialiser sans
cesse plus. De délicates reconver-
sions en perspective.

Les principales limitations de vitesse pour les
voitures, en France, sont 30, 50, 90, 110,
130 km/h. Parfois, on trouve 15 ou 45 km/h.
En Angleterre, les principales limitations sont
48,27 km/h, 104,585 km/h et 112,63 km/h.
On dira que ces nombres bizarres sont bien dignes de
l’esprit biscornu des Anglais, et qu’il n’y a rien à ajou-
ter. Si ! En fait, les Anglais s’expriment en miles. Dans
cette unité, les limitations ci-dessus deviennent, res-
pectivement, 30, 65 et 70 miles par heure. C’est là que

la bizarrerie atteint un comble ! Toutes leurs limita-
tions partagent avec celles des Français la pro-
priété, qu’on aurait pu croire radicalement étrangère

au problème, d’être multiples de 5.
Un phénomène commun à deux peuples aussi différents

que les Français et les Anglais est, à coup sûr, général à
l’humanité. Il existe donc un rapport, qui tient de la néces-
sité universelle, entre la théorie des nombres et la sécurité
routière : le fait qu’un nombre ne soit pas divisible par 5 le
rend impropre à limiter la vitesse d’un véhicule.

A priori, on pourrait croire que « ceci et
cela » représente plus que « ceci ou cela ».
Il n'en est rien. Exemple. Je fais mieux du
vélo que Stephen Hawking et je connais
plus de physique que Lance Armstrong.
C'est beaucoup moins remarquable que
si je faisais du vélo mieux qu'Armstrong ou
de la physique mieux que Hawking!

En toute rigueur

Confondante logique
Quelle erreur, de financer de coûteuses expéditions pour
dépister d'éventuelles traces de vie sur Mars, alors qu'un
simple dictionnaire suffit à démontrer que cette planète
est habitée ! Cherchons en effet le mot « marsien » dans
le dictionnaire. Il n'y figure pas. Cherchons le mot « mar-
tien ». Il y figure. Maintenant, interprétons cette expérience.
Puisque le mot « marsien » n'existe pas, c'est qu'il ne réfère
à aucune réalité. À l'inverse, puisque le mot « martien »
existe, il faut bien qu'il y ait une réalité à laquelle il réfère
– réalité qui, évidemment, ne peut rien être d'autre que les
habitants de la planète Mars.
Hélas, comme il arrive souvent, répondre à une question en
fait surgir une nouvelle, plus difficile. Nous savons désormais
qu'il y a des gens sur Mars, mais nous ne savons pas d'où leur
est venue la coutume bizarre de se faire appeler « martiens »,
alors que c'est l'orthographe « marsiens » qui serait naturelle.

Voici quelques années, l'expression « Bonne question ! » était à la
mode. Elle était surtout employée par des « gens bien » – genre
énarques, disons – lorsqu'un auditeur, naïf ou complaisant, posait,
à la fin de leur discours, une question qui, loin de les déstabiliser,
leur donnait une belle occasion de développer un point auquel ils
avaient réfléchi. De leur part, lancer « Bonne question ! » était une
façon de dire : « Je sais. »
Depuis quelques années, l'expression « Bonne question ! » est à la
mode. Elle est surtout employée par les jeunes, dans un cadre
familier, lorsqu'on les désarçonne. On leur pose une question perti-
nente. Ils auraient dû y songer, mais ils conviennent que tel n'a pas
été le cas et ils ne savent pas répondre. Bredouiller « Bonne ques-
tion ! » est une façon de dire : « Je ne sais pas. »
Comment diable, en si peu de temps, cette expression a-t-elle pu à
ce point changer de signification? Bonne question !

Le supplice de la (bonne) question

La bande des cinq
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II
Il était une fois une péninsule économiquement pros-
père, mais politiquement divisée. Pendant de nom-
breuses années, elle s’était déchirée en guerres
intestines, mais un équilibre avait enfin été trouvé
autour de quatre ou cinq nations de taille moyenne
et d’une poussière d’états plus petits.Il s’en était suivi 
un demi-siècle de développement économique

sans précédent, ses marchands, ses banquiers et ses
artistes étaient présents aux quatre coins du monde, mais
elle n’en avait pas profité pour construire une union politique.
Le monde était alors dominé par deux superpuissances : elle
devint le théâtre de leur conflit, et elle tomba entre les mains
de l’une d’elles, perdit son indépendance et sa prospérité, et
disparut de la scène internationale pour plusieurs siècles.

Non, il ne s’agit pas de l’Europe du XXIe siècle, mais de
l’Italie du XVIe. À la mort de Laurent le Magnifique, en 1493,
Florence est une république puissante, et le théâtre d’une
renaissance politique, scientifique et culturelle dont Machia-
vel, Galilée et Michel-Ange sont les plus illustres représen-
tants.Cinquante ans après, Florence n’est plus qu’un duché
d’opérette entre les mains des Médicis, dans une Italie domi-
née par Charles Quint. De sa grandeur passée, il reste le
cadre artistique et les leçons de l’histoire, que les Européens
d’aujourd’hui ne veulent visiblement pas tirer.

Heureusement, les économistes ont recherché les
vieux parchemins pour mieux comprendre les comportements
d’aujourd’hui. La théorie moderne des contrats repose sur
deux concepts fondamentaux : le partage des risques, et
l’asymétrie d’information. Prenons le cas des contrats agri-
coles, où un propriétaire citadin loue sa terre à un exploi-
tant. Ils se rangent en deux catégories : le métayage et le
fermage. Dans le cas du fermage, l’exploitant verse un loyer
fixe au propriétaire, et garde toute la récolte. L’incitation au
travail pour l’exploitant est alors maximale (il conserve tout
le fruit de ses efforts), mais c’est lui qui porte tout le risque :
en cas de mauvaise récolte, le revenu du propriétaire est
assuré. Dans le cas du métayage, on partage la récolte. Ce
faisant, on partage aussi le risque, mais on diminue d’au-
tant l’incitation de l’exploitant à travailler. Il y a eu beaucoup
de développements théoriques sur cette question, et on conçoit

que le contrat optimal pour le propriétaire dépende des carac-
téristiques de celui-ci, de l’exploitant, et finalement de la terre :
le métayage est plus adapté aux cultures risquées.

Le cadastre florentin de 1427 répertorie 128 propriétaires,
résidant à Florence, Pescia ou San Gimigniano, et louant leurs
terres à des exploitants habitant des villages voisins. Il y a
902 contrats, car un même propriétaire peut louer plusieurs
terres, et chaque contrat précise ce qui est cultivé (vignes,
céréales, ou mixte), la fortune de l’exploitant, et s’il s’agit
d’un fermage ou d’un métayage (dans ce cas, le partage usuel
est moitié-moitié).Ces données ont été exploitées par D.Acker-
berg et M. Botticini dans Explorations in Economic History.
La distinction entre la vigne, qui est très sensible aux aléas
climatiques, nécessitant des soins réguliers pour rester pro-
ductive sur le long terme, et les céréales plus robustes, a
des répercussions sur le type de contrat. En effet, sur 510
terres plantées en vigne ou mixtes, 28 seulement étaient affer-
mées, alors qu’il y en avait 309 sur les 392 terres plantées
en céréales. L’analyse statistique révèle une autre ten-
dance : plus l’exploitant est riche, et donc en principe prêt à
assumer le risque, plus il établit de contrats de fermage.

La théorie semble donc confirmée. Mais l’analyse statis-
tique révèle une troisième corrélation :plus l’exploitant est riche,
plus il a planté des céréales, la culture la moins risquée. On
s’attendrait, au contraire, à ce que les pauvres, plus sensibles
au risque, soient tentés par les exploitations céréalières. Que
se passe-t-il ? Probablement un phénomène d’appariement :
les exploitants ne choisissent pas leur exploitation au hasard,
pas plus que les propriétaires ne la louent à n’importe qui.
Les propriétaires de vignes préféreront les contrats de métayage
qui garantissent mieux le long terme, et ce type de contrat
attirera davantage les pauvres, car il comporte une forme d’as-
surance. On a refait les calculs en tenant compte de ce biais,
et cela modifie les résultats précédents. C’est bien le risque
qui détermine la forme des contrats : la culture des céréales
et la richesse de l’exploitant favorisent le fermage, mais le
premier effet est moins important que le second.

Triste Toscane si proche et si lointaine.Les siècles passent
et les hommes ne changent pas. Les paysans sont toujours
aussi malins et les hommes politiques toujours aussi limités.
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Métayage et fermage
En Italie au XVIe siècle, selon que vous étiez puissants
ou misérables, vous aviez tendance à choisir le fermage
de plantations céréalières ou le métayage des vignes.
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