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O p i n i o n s

VRAI OU FAUX

S i vous avez une bonne mémoire,
elle a probablement déjà été
comparée à celle d’un éléphant.
Mais les éléphants ont-ils une

mémoire phénoménale ? Oui. Les éléphants
ont une mémoire proche de celle des dau-
phins, des grands singes et de l’homme.
Comme ces mammifères, ils peuvent se
souvenir d’un homme qu’ils ont côtoyé des
années auparavant.

Un souvenir vieux
de 20 ans
Les éléphants n’oublient jamais un congé-
nère. Par exemple, on a montré qu’un élé-
phant avait reconnu un autre éléphant qu’il
avait croisé dans un cirque pendant quelques
mois, 23 ans plus tôt ! Qui plus est, ils recon-
naîtraient et se souviendraient de tous les
membres de leur groupe. Les scientifiques
ont évalué cette mémoire en plaçant une
trentaine d’échantillons d’urine dans plu-
sieurs endroits et ils ont observé le com-
portement de femelles ; celles-ci ont vérifié
chaque échantillon avec leur trompe – qui
les renseigne sur la nature, l’odeur et la
comestibilité de toute chose – et elles ont
eu une attitude caractéristique devant les
extraits ne correspondant à aucun membre
de leur groupe et qui ne devaient donc pas
se trouver sur leur territoire.

Cette mémoire remarquable est néces-
saire à leur survie. Ainsi, les éléphantes
matriarches – qui dirigent une famille – ont
des connaissances sociales importantes,
utiles à l’ensemble du groupe. Des cher-
cheurs anglais ont montré que les groupes
d’éléphants ayant une matriarche âgée de

55 ans – les éléphants vivent entre 50 et
60 ans – se méfient plus souvent d’un élé-
phant inconnu que ceux dont la matriarche
n’a que 35 ans. La cause en serait que les
premiers savent qu’un étranger peut per-
turber le groupe et nuire aux nouveau-nés,
alors que les éléphants dirigés par une
femelle plus jeune – qui n’aurait jamais ren-
contré cette situation – l’ignorent.

Les éléphants sont aussi capables de
mémoriser les trajets qu’ils empruntent
chaque année, et ils se souviennent des
périodes où certains végétaux et fruits par-
viennent à maturité : ils se déplacent et par-
courent parfois des centaines de kilomètres
juste pour les manger au bon moment.

Des scientifiques ont étudié trois trou-
peaux d’éléphants pendant une sécheresse

importante dans un parc de Tanzanie
en 1993 ; ils ont montré que non seulement
les éléphants se reconnaissent entre eux,
mais qu’ils se souviennent aussi de certains
trajets qui conduisent à d’autres sources
de nourriture et d’eau. Les deux groupes
de pachydermes ayant des matriarches
âgées de 38 et 45 ans ont quitté le site des-
séché, probablement pour aller boire et man-
ger sur d’autres territoires, alors que celui

ayant une matriarche plus jeune, âgée de
33 ans, est resté sur place. Seize des
81 bébés nés dans ce parc cette année-là
sont morts en moins de neuf mois, soit une
mortalité dix fois plus importante que dans
des conditions normales : dix bébés appar-
tenaient au groupe qui est resté dans le parc
où l’eau et la nourriture manquaient.

Les éléphants plus vieux se seraient
souvenus d’une autre grande sécheresse
qui avait eu lieu dans le parc entre 1958 et
1961 : ils savaient comment survivre en
allant chercher ailleurs de quoi se nourrir.
En revanche, tous les éléphants restés dans
le parc desséché étaient trop jeunes pour
se souvenir de la sécheresse précédente.

Comme l’homme et les grands singes,
les éléphants ont une bonne mémoire
spatio-temporelle et sociale ; elle leur per-
mettrait de survivre et de transmettre leurs
connaissances à leur descendance.

Mais les éléphants ont d’autres capa-
cités cognitives dites supérieures.
Depuis 2006, on pense qu’ils pourraient se
reconnaître dans un miroir, ce qui est un
prérequis à la conscience de soi. De plus,
ils communiqueraient par des sons de
basses fréquences, inaudibles par l’homme.
Toutefois, si cet animal est social – les élé-
phants s’entraident et les femelles s’oc-
cupent longtemps des petits –, les
cimetières ne sont qu’une légende ; en
revanche, si un éléphant est trouvé immo-
bile sur le sol, ses congénères l’« enter-
rent », c’est-à-dire le recouvrent de
poussière et de branchages... �

Bénédicte Salthun-Lassalle est journaliste
à Pour la Science.

L’éléphant a-t-il une bonne mémoire ?
Oui, sa mémoire est comparable à celle des autres mammifères dotés d’un gros cerveau
et vivant des dizaines d’années, à savoir les grands singes et l’homme.

Bénédicte SALTHUN-LASSALLE
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.� STATINES : MIRACLE OU IMPOSTURE ?.

J’ai été surpris par l’article Les statines :
de la moisissure aux médicaments (Pour
la Science, n° 379, mai 2009).
Les statines sont loin d’être les molécules
miraculeuses presque dénuées d’effets
secondaires que vante cet article. Elles
ne réduiraient pas la mortalité totale
ni celle due à des maladies
cardio-vasculaires, et elles seraient
toxiques pour les muscles et activeraient
des cancers latents (en 2003, on retira
du marché la cérivastatine après
une cinquantaine de décès par
rhabdomyolyse – une importante
destruction du tissu musculaire).
Jean-Pierre Duboc, Lyon

� RÉPONSE DE CATHERINE FIÉVET,

Institut Pasteur de Lille, INSERM U545,

Université Lille Nord

De nombreuses publications montrent
sans aucune ambiguïté l’efficacité des sta-
tines sur la mortalité et la morbidité cardio-
vasculaires (il y a notamment deuxanalyses
récentes effectuées à partir des grands essais
cliniques et dont les résultats, difficilement
critiquables, ont été publiés dans The Lan-
cet). Un autre article convaincant souligne
l’efficacité comparative des différentes sta-
tines pour prévenir la mortalité cardio-vas-
culaire. En outre, d’après les articles publiés,
il est clair que les patients traités par statines
ne présentent pas plus de risques de can-
cers, de rhabdomyolyse – une importante
destruction du tissu musculaire– ou d’autres
effets indésirables. En ce qui concerne les
problèmes liés à la consommation de céri-
vastatine, la FDA a montré que les inconvé-
nients étaient spécifiques de cette statine.

On a aujourd’hui montré que la toxicité
musculaire, notamment la rhabdomyo-
lyse, reste un effet indésirable rare de toutes
les statines encore disponibles sur le mar-
ché, et que cette toxicité dépend probable-
ment de la dose. Toutefois, les statines ne
corrigent pas tout et ne sont pas un médi-
cament miracle. Souvent, c’est tout le profil

lipidique qui est à considérer, et il y a d’autres
paramètres que le seul LDL cholestérol à
régulariser, tels des triglycérides élevés à
diminuer et des concentrations basses de
HDL cholestérol à augmenter. Sur ces para-
mètres, les statines sont inefficaces et c’est
pourquoi d’autres thérapeutiques associées
sont aujourd’hui préconisées.

.� RENDRE PUBLIQUE LA RECHERCHE.

On ne peut que confirmer les constatations
faites par Pablo Jensen dans son Point de
vue sur La vulgarisation, le chercheur et le
citoyen (Pour la Science, n° 379, mai 2009,
pp. 20-21). Bien que la diffusion des résul-
tats de la recherche soit, sur le papier, encou-
ragée par le CNRS, l’expérience montre que
les activités de vulgarisation ne sont abso-
lument pas prises en compte par les ins-
tances qui décident de l’avancement des
chercheurs – alors que les activités admi-
nistratives le sont largement, presque autant
en fait, que la publication d’articles dans
des revues internationales, ce qui est assez
paradoxal. La vulgarisation n’est pas ouver-
tement désapprouvée, elle est plutôt com-
plètement ignorée. Cela tient sans doute au
fait que, comme le remarque P.Jensen, « cinq
pour cent des chercheurs assurent la moi-
tié des actions de vulgarisation au CNRS »,
et que par conséquent, la majorité des
membres des commissions d’évaluation
de l’activité des chercheurs ne pratiquent pas
eux-mêmes la vulgarisation et n’en ont
donc aucune expérience.

Ce dédain pour la vulgarisation n’a pas
toujours été aussi marqué. Dans les
années 1980, il existait au Comité natio-
nal de la recherche scientifique une section
interdisciplinaire intitulée Information scien-
tifique et diffusion, dont j’ai fait partie, par
laquelle les chercheurs qui le souhaitaient
pouvaient être évalués, et éventuelle-
ment promus, au titre de leurs activités de
vulgarisation. Cette section n’existe plus
aujourd’hui, alors qu’il est toujours possible
d’être promu pour activité de « gestion de
la recherche ». P. Jensen a raison de sou-

haiter que les activités de vulgarisation
soient (de nouveau) incluses dans les cri-
tères d’évaluation des chercheurs et des
unités de recherche, mais encore faudrait-
il qu’elles le fussent réellement et concrè-
tement, pas simplement sous forme de
déclarations d’intention non suivies d’effet.

Le résultat de ce désintérêt du CNRS pour
la vulgarisation se fait cruellement sentir.
Il est difficile d’imaginer un organisme de
recherche aussi important communiquant
aussi mal les résultats scientifiques qu’ob-
tiennent ses chercheurs, le faisant de façon
passablement confidentielle et souvent à
usage interne plutôt que pour l’extérieur. Il
faut dire d’ailleurs que les autres acteurs
de la recherche française, et notamment
les universités, ne font guère mieux. Le
contraste avec ce qui se fait dans d’autres
pays comparables à la France est frappant.
Quoi d’étonnant dès lors à ce que la
recherche française jouisse d’une mauvaise
réputation (totalement imméritée, d’ailleurs)
auprès de ceux qui, faute d’information, ne
sont pas en mesure d’apprécier ses réus-
sites – et cela, on peut le constater, jusque
dans les plus hautes sphères de l’État ?
Eric Buffetaut, directeur de recherche
au CNRS, Paris

.� LA MORT DES ABEILLES FRANÇAISES.

Concernant l’article Sauvons les abeilles
(Pour la Science n° 379, mai 2009),
je me demande combien il y a d’abeilles
ou de colonies en France et donc
combien meurent par an ?
Lucien Berthaud, Paris

� RÉPONSE DE YVES LE CONTE,

Directeur de recherche INRA

Il  y a environ 1,3 million de colonies
d’abeilles en France, avec entre 20 000
et 60 000 ouvrières par colonie. Si 30 pour
cent d’entre elles meurent par an, cela
représente 390 000 colonies d’environ
40 000 abeilles, soit 15,6 milliards
d’abeilles qui meurent par an. Mais ce
calcul est approximatif.
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