lui, cette espéce d’origine marine cotoyait
les ichthyosaures et a formé un chainon
manquant entre les reptiles marins et les
crocodiles. Comme Buckland et bien
d’autres, Conybeare croyait que les especes
forment une chaine connectée d'organismes
vivants créés par Dieu.

La valeur de la découverte du plésio-
saure, une fois révélée, semble établir défi-
nitivement la réputation de chasseuse de
fossiles qu'a acquise Mary Anning dans le
monde scientifique. En 1828, elle découvre
un ptérodactyle (ou ptérosaure), unreptile
volant nommé Dimorphodon. Deuxans plus
tard, en décembre 1830, elle fait sa derniére
grande découverte en exhumant un nou-
veau plésiosaure.

Ce spécimen est acheté 'année sui-
vante parunaristocrate, William Willoughby,
pour la somme remarquable de 210 livres.
Lespéce ne sera baptisée Plesiosaurus
macrocephalus quen 1836 par Buckland,
puis elle sera décrite en 1840 par 'anato-
miste Richard Owen. Outre ses découvertes
de grands vertébrés marins, la paléonto-
logue se distingue aussi pour les inverté-
brés qu'elle trouve dans les falaises de Lyme
Regis, telles les ammonites.

En 1830, de la Beche représente sous la
forme d'un dessin en couleurs les découvertes
de Mary Anning, Nommé Duria Antiquior (« Un
Dorset plus ancien »}, il met en scéne des
ptérodactyles ainsi qu’un plésiosaure aux
prises avec un ichthyosaure (voirlafigure 1.
Deslithographies en sont tirées pour étre ven-
dues au bénéfice de Mary Anning.

Ce dessin illustre a quel point ces nouveaux
reptiles préhistoriques enflamment limagi-
nation des paléontologues, et sans doute
aussi du public. La tentative de dépeindre
les écosystémes que fréquentaient les ani-
maux des temps antédiluviens commence
aétredans/lairdutemps. Entémoignent, par
exemple, les scénes ou John Martin repré-
sente des dinosaures (le grand groupe de rep-
tiles de l'ere mésozoique), des ichthyosaures
ou des plésiosaures au milieu d'une végéta-
tion luxuriante. Ces reptiles géants s'allient
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parfaitement a l'imaginaire romantique.

En 1838, alors que ses grandes décou-
vertes sont derriére elle, la paléontologue
recoitunerente de 25 livres annuelles, ce qui
lui permet d’échapper définitivement ala pré-
carité. Atteinte d’'un cancer, en 1845, elle recoit
une nouvelle aide de la communauté scien-
tifique. Asamort, le 9 mars 1847, ses pairs Iui
rendent hommage. De la Beche lui consacre
unarticle dansle Quarterly Journal of the Geo-
logical Society of London, en 1848.

Toutefois, parla suite, ses contributions
ala paléontologie seront quelque peu occul-
tées dans le milieu des paléontologues. Elle
y reste connue comme une découvreuse
de fossiles d’'un trés grand intérét ; mais
elle n’a jamais publié d’article scienti-
fique, et elle n'est donc pas placée sur le
méme rang que d’autres géologues de son
temps. Les femmes, par ailleurs, ne seront
admises au sein de la Société de géologie
britannique qu'en 1904. En revanche, dans
lamémoire collective, le souvenir de Mary
Anning reste vif, en raison de ses specta-
culaires découvertes de terrain. Ainsi, au
siecle suivant, l'illustrateur Charles Edmund
Brock (1870-1938) représente, dans le livre
d’Arthur Mee Lencyclopédie des enfants,
lajeune adolescente sur le point d'exhumer
son fameux ichthyosaure.

En 1999, al'occasion du bicentenaire de
sanaissance, des paléontologues et des géo-
logues internationaux se sont rassemblés
alyme Regis pour honorerlamémoire d'une
femme au destin hors ducommun. En 2001,
dans son livre The Dragons Seekers (les chas-
seurs de dragons), le paléontologue Chris-
topher Mcgowan, du Musée royal de I'Ontario,
arappelé que des ichthyosaures sontencore
aujourd’hui exhumés dans les falaises de
Lyme Regis, aux endroits méme que Mary
Anning fouillait voila quelque 200 ans.

Rétrospectivement, les historiens esti-
ment que ses découvertes ont contribué a
forger I'idée d’'une profondeur des temps
géologiques. Avec la paléontologie, 'lhomme
devenait en mesure de voyager dans le
temps et de découvrir des faunes incon-
nues. Le mérite de Mary Anning est d’avoir
été l'un des pionniers de cette aventure mal-
gré des conditions de vie particulierement
difficiles et sa qualité de femme.

PORTRAIT DE MARY ANNING (1799-1847),
par le peintre B.J. Bonne.
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LOGIQUE & CALCUL

La répartition idéale des biens existe-t-elle ?

Différents objectifs et différentes méthodes sont utilisables
pour répartir des biens ou des ressources : ils conduisent

a des résultats incompatibles.

Jean-Paul DELAHAYE et Philippe MATHIEU

‘histoire de la modélisation dans

les sciences humaines eten par-

ticulier en économie conduit

presque invariablement a une
double conclusion. 1] Il est trés difficile de
faire des modeles précis et exacts; quand
vous essayez, une bonne ame vous explique
que vous étes naif en pensant représenter
le réel avec laméthode retenue. 2) Concevoir
des modeéles et les étudier est important:
on dégage des idées, on rend possibles des
théorémes et des programmes qui renfor-
cent lacompréhension etaidenta prendre de
meilleures décisions.

Le partage de ressources entre les membres
d’'une communauté estun éternel probleme
humain, souvent trés mal résolu. Chuma-
nité ne cerne pas bien le but qu’elle pour-
suit et veut concilier des objectifs
contradictoires.

Ce probleme se pose quand il faut répar-
tirlesrichesses disponibles entre les agents
économiques, entreindividus, entre groupes
sociaux, entre entreprises ou institutions
concurrentes, etc., mais aussi quand on doit
décider comment attribuer le temps de parole,
partager l'eau, I'électricité, les recettes fis-
cales, ou des moyens techniques entre
diverses entités qui attendent chacune leur
part. Améliorer 'efficacité d’'un algorithme ou
d’'un réseau d'ordinateurs se ramene aussi
bien souventaun probléme d'allocation ; cest
ce qui explique que, venant en renfort aux
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économistes et aux mathématiciens, les infor-
maticiens étudient aujourd’hui ces questions.

Examinons le probleme surun exemple
simple et considérons deux entités (deux
«agents »] qui doivent se partager divers
biens (supposésinsécables) auxquels elles
accordent plus ou moins de valeur. Les
agents serontnotésA et B. Les biens seront
notés a, b, ¢ et d. Nous supposerons qu'il
n'y a qu'un exemplaire de chaque bien.

Lagent A attribue autant d'importance au
bien a et au bien b (utilité 10), et moins
aux deux autres (utilité ¢ = 3, utilitéd = 1).
Lutilité d’un bien, I'intérét qu’on éprouve
pour le bien, estici toujours mesurée parun
entier positif. Les utilités pour 'agent B
des biens g, b, ¢ et d sont respectivement
de?,3,2,et2.

Utilités a b c d
AgentA 10 10 3 1
Agent B 2 3 2 2

Bien s, on pourra envisager d’autres
exemples avec plus de deux agents et plus
de quatre biens a répartir, chacun pouvant
aussi exister en plusieurs exemplaires.

Pour simplifier,imaginons dans un pre-
mier temps qu’un monarque absolu décide
de I'attribution des biens. Comment doit-il
les distribuer au mieux ? Posez-vous la ques-
tion quelques secondes, avant delire la suite.

Votre réponse est sans doute: la
meilleure allocation des biens aux agents
dépend du but que le monarque poursuit.
S'il veut que, globalement, la « société »

de ses deux sujets soit la plus satisfaite
(recherche du bien-étre social maximum),
il doit trouver I'allocation des ressources qui
conduit @ une somme maximale d'utilités.
Pour chaque allocation possible, la satis-
faction d’un agent est la somme des utili-
tés (comptées avec ses valeurs) pour les
biens qui lui sont attribués. La meilleure
allocation maximalise la somme des satis-
factions des deux agents : max-som.

Rien ne dit que le but du monarque
soit cette maximisation globale du total des
satisfactions (point de vue utilitariste). Le
monarque, soucieux de ne pas trop défa-
voriser un agent, peut rechercher I'alloca-
tion quidonne la plus grande valeur possible
a la satisfaction de I'agent le moins bien
servi: il cherche a maximiser le minimum
des satisfactions de A et de B: max-min.
Ce point de vue égalitariste évite qu'un agent
soit trop mécontent. Notons cependant que
cela peut étre catastrophique et se faire aux
dépens de l'utilité globale. Il faut choisir!

Ce choix est un probléme moral et
politique, pas mathématique. Hélas, I'inté-
rét général (utilitarisme) ne coincide que
rarement avec lintérét du plus pauvre (éga-
litarisme ) comme nous le verrons plus loin.

Présentons aussi une troisiéme concep-
tion nommée élitiste. Pour I'élitiste, ce qui
compte, c'est que le plus satisfait ait la satis-
faction la plus grande possible : max-max.
Lidée se défend si, par exemple, diverses
entités composées de plusieurs agents doi-
vent s’affronter et que chaque entité est
représentée parle « champion > du groupe.
Lintérét du monarque sera de concentrer
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