UN GUIDE SCIENTIFIQUE DE LA SICILE

ers 1838, alors qu'elle prépare son

départ de Messine, Jeanne Villepreux-
Power s'octroie une derniére exploration
de son fle, parcourant « dans tous les sens,
province par province, plusieurs fois toute
la Sicile pour faire des collections d'histoire
naturelle et d'antiquité ». Elle prépare
alors un guide scientifique, historique et sta-
tistique du pays. S'il est principalement des-
tiné a documenter le voyageur, |'ouvrage est
assorti de diverses informations visant a
satisfaire aussi les curiosités naturalistes.
Parmi les lieux a visiter, entre les églises et
les monuments, figurent les cabinets privés

d’histoire naturelle, et |'auteur fournit en
appendice divers catalogues établis en rela-
tion avec ses collections personnelles et fon-
dés sur les classifications en usage (celle
de Linné pour les plantes, celle de Cuvier
pour les mollusques et les fossiles, etc.).
Elle dénombre ainsi notamment pres de
700 espéces végétales, plus de 267 espéces
d'oiseaux, plus de 600 poissons et des cen-
taines de fossiles et de minéraux récoltés sur
I'Etna, dont elle liste 75 éruptions.

La carte de Sicile associée au guide
de Jeanne Villepreux-Power.

Rang, ancien rescapé du naufrage de la
Méduse et auteur, en 1829, d'un manuel sur
les mollusques, afin qu'il présente ce travail
al'lnstitut, mais n'obtient en réponse qu'un
«silence obstiné ». Quelque temps plus tard,
elle lit une critique de de Blainville concer-
nant 'argonaute et sa coquille, mais c’est
Rang qui y tient le rdle principal, tandis que
la naturaliste aurait simplement proposé a

dés ses premiers stades de développement
et ne s'en empare donc pas juste pour protéger ses ceufs.
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celui-cide répéter ses expériences. Il lui faut
alors défendre sa priorité et, lors d'un voyage
a Paris en 1839, elle visite de Blainville, qui
I'engage a poursuivre ses expériences, puis
I’anatomiste britannique Richard Owen
(1804-1892), a Londres, qui va prendre sa
défense. La bataille dépasse désormais notre
seule naturaliste amateur, mais ce sont ses
préparations et ses collections qui vont en
déterminer l'issue.

De Blainville s'appuie sur huitarguments
principaux issus de descriptions de I'argo-
naute ou plus générales, notamment celle
présentée par Rang, auquel il s'oppose. Tout
d’abord, il postule que les mémes espéces de
céphalopodes n'ont pas toujours été trouvées
dans les mémes espéces de coquilles et
que la position de I'animal dans la coquille,
telle quelle a été rapportée parses différents
observateurs, varie. En outre, les animaux
qu'il a pu observer n'occupaient pas entiere-

ment la coquille, laissantunvide dans sa par-
tie postérieure; leur forme n'offre d'ailleurs
aucune analogie avec celle de la coquille. Le
corps du céphalopode est coloré, ce quinéces-
site une exposition a la lumiere, or la coquille
est trop opaque pour avoir permis une telle
pigmentation. De méme, elle est trop épaisse
et trop rigide pour conférer a I'animal la sou-
plesse nécessaire a sondéplacementetasa
respiration. Dans les expériences de Ville-
preux-Power a Messine et de Rang a Alger,
poursuit de Blainville, 'animal n'indique aucune
souffrance lorsqu'on le sépare de sa coquille.
Enfin, le zoologiste invoque la description d’'un
individu découvertsans coquille et considéré
comme une espece a part entiere.

En 1839, Owen cldtla controverse en pré-
sentant a laZoological Society un argumen-
taire fondé surune collection de I'Argonauta
argo réunie par Jeanne Villepreux-Power,
posant la supériorité du nombre d’individus
la composant, de la qualité de la collec-
tion, de I'étude expérimentale etin vivo des
organismes, de la reproductibilité des
opérations par rapport a une observation
«de cabinet ». La collection repose sur trois
séries qui répondent a des besoins argu-
mentatifs spécifiques.

La premiére série est composée de
20 spécimens conservés dans une solution
alcoolique, a différentes étapes de croissance
et de tailles variées. Elle permet de consta-
ter, en premier lieu, que I'animal occupe
toujours la méme position dans la coquille
quel que soit son stade de développement.
Sur certains exemplaires, les bras membra-
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neuxaccrochentencore la coquille, illustrant
ainsi leur position normale et démontrant
qu'ils ne peuvent étre utilisés comme des
«voiles > propulsant I'individu.

Parmi eux, les dix spécimens les plus
jeunes, encore sans ceufs, montrent un
corps occupant l'intégralité de la coquille
etdont laforme lui correspond en tout point.
Les spécimens plus agés montrent que
quand l'ovarium se développe, un espace
secrée entre le corps de 'animal et la coquille
a l'arriére de celle-ci; d’abord occupé par
le mucus, il sert ensuite de logement pro-
tecteur pour les ceufs. Owen peut ainsi
démontrer que le mollusque occupe une
coquille des ses premiers stades de déve-
loppement, avant la ponte, et qu'il ne s'en
empare donc pas juste a ce moment pour
protéger ses ceufs.

Le nombre de spécimens exposés est
suffisant pour constituer un tableau statis-
tique dans lequel croissent proportionnelle-
ment le poids de I'animal et la taille de la
coquille;; cela s'oppose a la théorie du para-
sitisme, puisque dans de tels cas, a lexemple
dubernard-l'ermite, les petits individus occu-
pent fréquemment des coquilles plus grandes
que nécessaire, et bien souvent d'espéces
différentes. Grace a ce tableau, on constate
aussi la rapidité de croissance des argo-
nautes: sile céphalopode avait été un
parasite, il aurait di changer de coquille
presque chaque jour pour ne pas étre a l'étroit,
et 'organisme parasité aurait dd produire
suffisamment de coquilles pour permettre
ces déménagements multiples. Une telle pro-
portion rend alors étrange le fait qu'il ait pu
échapperalavigilance des personnes obser-
vant 'Argonauta argo dans son milieu natu-
rel, ainsi qu’a l'attention des tres nombreux
collectionneurs. Owen peut des lors contes-
ter 'argument de de Blainville selon lequel
ce n'est pas parce qu’une chose n'a pas été
encore trouvée quelle n'existe pas: bien que
non réfutable, cette proposition perd de sa
validité quand augmentent le nombre d’ob-
servateurs et le nombre putatif d’événe-
ments observables.
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Dans cette premiére série, tous les spé-
cimens dépourvus d'ceufs ont été disséqués
et se sont révélés étre aussi des femelles;
la coquille présente donc un caractére sexuel,
quiimplique soit que le male aun aspecttres
différent de la femelle, soit que 'animal est
hermaphrodite. La premiére hypothése s'avé-
rera la bonne. Enfin, grace a la qualité des
spécimens et du liquide employé pour leur
conservation, on s’apercgoit que si les
coquilles séches sont habituellement rigides,
al'étatnaturel, elles sont élastiques et trans-
parentes, permettant, d’'une part, le déve-
loppement de pigmentations sur'animal et,
d’autre part, les facultés respiratoires et loco-
motrices de I'occupant.

2. JEANNE VILLEPREUX-POWER, figure

de proue de la science, peinture sur soie
d’Anne-Lan (2008). Connue et appréciée

au XIX® siécle — la naturaliste s’était vu dédier
deux noms d'espéces (Vinciguerria poweriae
et Carcinoccocus poweriae), le zoologiste
Edmond Perrier I'avait décrite comme

le précurseur des stations de biologie marine,
et Owen comme celui de 'aquariologie —,
Jeanne Villepreux-Power sombra ensuite

peu a peu dans l'oubli. Elle est aujourd’hui
exhumée par un autre juillacois,

Claude Arnal, qui lui a notamment obtenu

le nom d'un cratére de Vénus.
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3. LA «CAGE A LA POWER »,

aquarium en bois muni d’ancres

que Jeanne Villepreux-Power congut

pour étudier I'argonaute dans son milieu
naturel: posée sur le sol marin

a une profondeur laissant la partie
supérieure émergée, elle permettait

a la naturaliste de maintenir ses spécimens
dans de bonnes conditions physiologiques
tout en les gardant a portée de main.
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La deuxieme série de la collection de
Jeanne Villepreux-Power est constituée
d’'ceufs d’Argonauta argo a différents stades
de développement. Cette série montre I'ab-
sence de coquille a ces stades. La présen-
tation d’un tel résultat peut sembler
paradoxale puisqu’elle sert 'hypothése du
parasitisme, mais il s’agit |a de valider le
sérieux et la crédibilité du témoignage de
la naturaliste.

Enfin, une troisieme série comprend
six coquilles témoins de I'expérimentation
de Jeanne Villepreux-Power. Un fragment a
été retiré a chacune delles du vivant de
I'argonaute. La coquille a ensuite été sépa-
rée de son occupant entre dix minutes et
deux mois aprés la fracture. Ces coquilles
représentent donc la séquence de répa-
ration de la coquille par I'argonaute. On
observe tout d’abord une fine membrane
transparente a I'endroit du prélévement;
puis, un dépot calcaire se forme peu a
peu sur cette membrane, prolongeant
une partie intacte de la coquille. Sila répa-
ration est d’abord bien visible, la différence
s’atténue avec le temps. Lexpérience inva-
lide ainsi les doutes de Rang qui, lors de la
méme expérience, trouvait que la structure
de la réparation différait trop de celle de
la coquille intacte.
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Owen pose cette importante collection
comme suffisante pour affirmer ou infirmer
les positions de Jeanne Villepreux-Power. Elle
lui permet de s'opposer directement aux six
premiéres observations de de Blainville.lIne
luireste alors quainfirmer ses deux derniers
postulats. Pour Owen, 'absence de pertur-
bation dumollusque lors des expériences de
séparation de la coquille prouve qu’il n’a
pasunbesoininstinctif de volerune coquille
comme chez les parasites, bernard-l'ermite
en téte. En outre, les observations de Ville-
preux-Power et de Rang indiquent que I'ar-
gonaute finit par succombera la séparation.
Enfin, contre lultime argument de de Blain-
ville selon lequel un individu sans coquille
constituerait le représentant d’'une nou-
velle espéce, Owen souligne que la définition
quiena été donnée demeure sivague quelle
peut étre appliquée atous les Octopus et que,
ainsi tirée dans le sens du parasitisme, elle
en est d’autant moins crédible.

Le talent de Jeanne Villepreux-Power a été
d’'imaginer et de construire un systéme
expérimental, de maintenir les argonautes
en vie dans ses aquariums et de conser-
ver correctement les spécimens pourame-
ner la preuve jusque dans les institutions
et I'y défendre. En effet, plus que par I'ex-
périence et 'observation in situ, c’est en
déplagantune collection d’échantillons impa-
rable que cette «accomplished lady » a
pu convaincre de ses theses scientifiques,
tant en Sicile qu’a Londres.

Affiliée a une quinzaine d’académies des
sciences en Europe, Jeannette Power est élue
membre correspondant de la Zoological
Society en 1839.Audébutdesannées 1840,
le couple quitte I'lle pour Paris et Londres, ou
elle tente de compléter ses travaux malgré
la disparition de ses collections lors du nau-
frage du Bramley. Alafin des années 1850,
elle publie des travaux de ses années mes-
sinoises, en partie pour faire valoir son anté-
riorité dans une époque férue de biologie
marine et d’aquariums. Aprés une ultime
publication originale sur les corps météo-
riques, elle s’éteinta 77 ans dans son village
natal et sombre peu a peu dans 'oubli.
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