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teurs d’impact des revues pour juger la qua-
lité des publications d’un chercheur. En 2007,
la European Association of Science Editors
(EASE) a d’ailleurs émis l’avis suivant : « Le
facteur d’impact n’est pas toujours un ins-
trument fiable. En conséquence, on ne doit
l’utiliser – avec précaution – que pour com-
parer l’influence des revues, mais pas pour
évaluer un article et encore moins un cher-
cheur ou un programme de recherche. »

Une idée plus simple et sans doute bien
plus saine est de prendre en compte le nombre
total de citations (NTC) faites aux travaux du
chercheur à évaluer. Si un chercheur est cité,
c’est que ses travaux sont reconnus et appré-
ciés. Plus un chercheur est cité, plus son
NTC augmente, plus il devient clair qu’il est
efficace, a de l’influence et produit des idées
et résultats pertinents. Au moins en première
approximation, il semble raisonnable de
jauger un chercheur à partir de son NTC.

Calculer le NTC d’un chercheur exige de
disposer de bases de données contenant
les listes d’articles publiés mais aussi,
pour chaque publication, la liste des publi-
cations qu’elle mentionne. De l’ensemble

de ces listes on déduit, grâce à des pro-
grammes informatiques, le nombre de
citations renvoyant à une publication don-
née. Les trois principales bases de données
sont la propriété d’acteurs privés : Thomp-
son Reuters dispose de la base SCI (Science
Citation Index), via le Web of Science ; Else-
vier a lancé en 2004 la base Scopus ; Google
propose Google Scholar dont l’accès, contrai-
rement aux deux autres, est gratuit.

Compter les citations
Les deux premières incluent surtout des jour-
naux de recherche rigoureusement sélec-
tionnés et mesurent donc l’activité de
recherche dans un sens étroit. La base Google
Scholar, plus large, donnera une idée de
l’activité du chercheur en prenant mieux en
compte les actes de conférences et congrès
(très importants en informatique), ainsi qu’une
part du travail de publication didactique. Selon
les domaines et selon ce qu’on souhaite mesu-
rer, on choisira l’une ou l’autre, mais toutes
les trois sont assez bonnes et donnent des
évaluations rarement contradictoires.

Considérons quelques exemples cal-
culés en utilisant la base Google Scholar
et la page Internet qui en synthétise les
résultats (http://quadsearch.csd.auth.gr/
index.php?lan=1&s=2).

Nous trouvons que les travaux de Paul
Erdős ont été cités 15 040 fois, chiffre consi-
dérable, mais peu étonnant puisqu’il est
sans doute le plus prolifique de tous les
mathématiciens du XXe siècle avec plus
de 1 500 articles à son actif (dont 975
sont identifiés par le système). Jean Dieu-
donné, un des piliers du groupe Bourbaki,
a lui été cité 12 580 fois. L’influent Nicolas
Bourbaki obtient 16 127. Alexandre Gro-
thendieck, mathématicien français vénéré,
a un NTC de 9 110 et Cédric Villani, l’un des
médaillés Fields 2010, un NTC de 3 426.
Notons que seuls les mathématiciens de
bonne renommée atteignent un NTCde 1000.

Quelques tests et l’examen de ces
nombres montrent que le nombre total des
citations NTC est une note imparfaite attri-
buée à un chercheur. D’abord, les problèmes
typographiques sont difficiles à éliminer. Une
requête pour « N Bourbaki » donne 25 642,
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1. Nicolas Bourbaki  
2. Alain Connes           
3. Jean Dieudonné    
4. Paul Erdos         
5. Kurt Gödel     
6. A. Grothendieck     
7. Grisha Perelman  
8. Terence Tao      
9. Alan Turing  
10. Cédric Villani 
11. Andrew Wiles 
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P our chacun de ces 11 mathématiciens renommés, on a noté le nombre N
des publications repérées, le nombre total de citations (NTC) qu’elles

ont reçu, l’indice h, l’indice g et le taux moyen de citations (TMC).
Ces données brutes ont été calculées le 29 décembre 2010 à l’aide du site
Uad Search (http://quadsearch.csd.auth.gr/index.php?lan=1&s=2) qui uti-
lise la base bibliographique Google Scholar. Paul Erdős est le chercheur de
notre liste qui a le plus publié, mais c’est lui qui a le taux moyen de cita-
tions par article le plus faible. Les deux plus célèbres mathématiciens de
notre sélection sont sans doute Andrew Wiles et Grigori Perelman à cause
de leur démonstration, pour l’un du grand théorème de Fermat, pour
l’autre de la conjecture de Poincaré. Or ce sont les moins cités, ceux qui ont
le moins de publications identifiées et les plus petits indices h et g!
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