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3. D’une discipline a I’autre

‘une discipline scientifique a

I'autre, les usages en matiére
de publications et de citations sont
tres différents. Ainsi, les mathé-
maticiens publient moins d'articles
que les physiciens ou les biologistes
et publient souvent seuls, ce qui
n‘est pas le cas en physique et
encore moins en chimie. Le nombre

un article varie aussi sensiblement
d'une discipline a I'autre. Lindice h
des prix Nobel de biologie vaut
ainsi presque le double de celui
constaté en physique. Le graphique
ci-contre du nombre N de chercheurs
brésiliens ayant un indice h donné
est tiré d'un article de Pablo Batista
et al. publié dans la revue Sciento-
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de citations que recoit en moyenne

metrics en 2006.

il faut avoiraumoins 2 publications citées au
moins 2 fois chacune, etc.

Lindice h est donc majoré par le nombre
de publications du chercheur: si vous n'avez
publié que 5 articles, votre indice h ne
pourra pas dépasser 5. Par ailleurs, si vous
publiez beaucoup, mais que vous n'étes jamais
cité, votreindice h sera nul. Autre conséquence
(voulue parJ. Hirsch) de la définition : sivous
avez un trés bon NTC, mais que cela nest dd
qu'a un seul article, votre indice h vaudra 1.

Plusonavance, plusil est difficile de faire
croitre son indice h. Le nombre minimal de
citations qu'il faut pour atteindre unindice h
dek estk®.Engénéral,on constate quele NTC
d’un chercheur est 3 a 5 fois le carré de son
indice h. Ce facteur est bien supérieura 5
dans le cas oules meilleurs travaux sont beau-
coup cités, ce qui est souvent le cas chez les
chercheurs exceptionnels. Pour doubler son
indice h, il faut étre cité 4 fois plus, et pour le
multiplier par 10, il faut que la notoriété des
travaux soit multipliée par 100. Cetindicateur
composite prend en compte l'intensité du tra-
vail d'un chercheur et sa qualité.

Voiciun petit tableau pour les cing mathé-
maticiens mentionnés plus haut:

N NTC Indice h
P. Erdds 975 15040 60
N. Bourbaki 355 16 127 47
J. Dieudonné 310 12580 39
A. Grothendieck 136 9110 32
C.Villani 102 3426 28

En dépit d’opposants déterminés, I'in-
dice h constitue, selon les spécialistes de
bibliométrie, une mesure efficace et assez
robuste, qui donne une idée grossiére et
instantanée de la productivité et de la qualité
du travail d’'un chercheur. Cependant :

86 Logique & calcul

— lIne faut pas oublier qu’il dépend de la base
bibliographique permettant son calcul.
— Il peut y avoir des erreurs dues en parti-
culier aux homonymies et aux difficultés
typographiques. Il faut contréler au moins
les k premiéres publications pourunindice h
valantk ; cet examen est plus facile que pour
le NTC, car 'indice h ne dépend que d’un petit
nombre de publications.
— llestabsurde de comparer des chercheurs
de disciplines différentes, car les usages
concernant les publications et les cita-
tions varientd'undomaine al'autre. Les fac-
teurs correctifs qu'on a tenté de calculer
restent peu sars.
— De nombreux biais favorisent ou défavo-
risent un chercheur. En particulier, on doit
prendre en compte I'age d’un chercheur et
le fait qu'il publie seul ou pas.
—Un seul nombre ne peut pas et ne pourra
jamais évaluer a la fois la créativité, la per-
sévérance, le rayonnement, l'influence, I'ap-
titude a la synthése d’un individu. En
conséquence, tout ramener a une seule note
ne donnera jamais d’évaluation fine de la
personnalité et des accomplissements pré-
cis d'un chercheur. Cest essentiel a rete-
nir pour un comité qui doit recruter, attribuer
une promotion ou décider d’'un financement.
Dans son article de 2005, J. Hirsch a
proposé une série d’arguments en faveur
de soninvention. Selon lui, parce qu'il limite
I'importance des hits (publications citées
de trés nombreuses fois], 'indice h donne
un classement plus juste des chercheurs
que le NTC qui par ailleurs posseéde un
pouvoir discriminant illusoire. De méme,
il n’a pas le défaut du nombre N de publi-
cations (car un chercheur qui publie beau-

coup sans jamais étre cité n'est probable-
ment pas un bon chercheur).

Lindice h estun meilleurindicateur que
le nombre d’articles cités au moins K fois,
qui décompterait aussiles bons articles d’'un
chercheur, mais dépendrait d’un facteur
arbitraire K. Ce n'est pas le cas de I'indice h.

Lindice h d'un chercheur ne peut qu’aug-
menter. Avec des hypotheses simples surla
productivité d'un chercheuret'écho de son
travail, on aboutit a un modéle théorique
de chercheur ayant un indice h qui croit
linéairement tout au long de sa carriére, ou
alors qui croit jusqu’a un maximum que le
chercheur ne dépasse plus (voirlafigure 2].

D’aprés J.Hirsch, l'indice h est peu sensible
(du moins quand il nest pas trop petit) au
phénomene de l'autocitation et aux petites
erreurs que contient nécessairement une
base de données bibliographique.

En examinant par exemple une série de
lauréats du prix Nobel de physique, J. Hirsch
aconstaté qu'ils possedent tous unindice h
supérieur a 20. D’autres tests ont confirmé
dans d’autres disciplines que les personna-
litésles plus envue onttous de bonsindices h
(pour leur discipline].

J. Hirsch a aussi mené une étude statis-
tique pour évaluer la capacité prédictive de
I'indice h. Prenant en compte l'indice h au
bout de 12 années de recherche d'une série
de scientifiques, il a calculé la capacité de son
indicateur a prévoir la qualité du travail dans
les 12 années suivantes. Son étude semble
concluante. Assez étrangement méme, la cor-
rélation entre les indices h au bout des
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