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v/ DE LANALOGIE EN BIOLOGIE

Dans I'article Les mots de la biologie sont-ils
bien choisis ? (Pour la Science n° 399, jan-
vier 2011, http://bit.ly/pls399 pointdevue),
Pierre-Henri Gouyon et Marc-André Selosse plai-
dent pour une «vision unifiée du vivant » qui
justifierait en biologie 'emploi de termes issus
duvocabulaire courant, tels que « géne égoiste »
ou « stratégie tricheuse », sans quoi nous
encourrions le risque d'une surenchére de mots
nouveauxetd’une dissociation maintenue entre
les humains et les processus naturels.

Mais la vraie question est de savoir si, entre
I'image métaphorique et ce qu'elle illustre, les
mécanismes sous-jacents sont les mémes. Les
métaphores biologiques procédent paranalogie.
Une analogie est une ressemblance de rapports.
Supposons qu'un mécanisme Aexplique lesrela-
tions entre des entités du monde humain et que,
par ailleurs, les rapports entre des entités du
monde naturel ressemblent a ceux quentre-
tiennent les entités du monde humain. Le
mécanisme A est alors transposé métaphori-
quement pour suggérer une explication des rela-
tions naturelles, et cette transposition sert de
justification pour supposer I'existence d'un méca-
nisme B similaire a A.

Le probleme, c’est que I'analogie ne garan-
tit pas que la transposition soit adéquate, et ne
peut alors pas avoir valeur de démonstration.
Elle ne peut qu'étre suggestive. S'il S'avérait que
les mécanismes sous-jacents étaient différents,
l'usage d’'un mot commun serait pire que l'usage
de mots différents, car au nom d’un rapproche-
ment entre 'homme et la nature, nous laisse-
rions le mot commun nous tromper, au moins
potentiellement, sur ce qui rapproche vraiment
de ’lhomme. Or nous sommes en droit de douter
que ce que nous appelons « stratégie » chez un
humain corresponde, dans le processus méme
désigné par ce nom, a une « stratégie » adap-
tative d'une population ou d’'une espece.

Enfin, il ne faut pas craindre les mots nou-
veaux, si ceux-ci sont justifiés. Cest le role des
sciences que de donner acces rationnellement
aux objets etaux mécanismes qui échappentau
sens commun, et donc pour lesquels nous n'avons
pas de mots disponibles dans la langue verna-
culaire. Cest en gagnant de la précision avec des
mots nouveaux que 'lhomme se rattachera de
la fagon la plus exacte au reste du vivant.
Guillaume Lecointre, MNHN, Paris
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v/ LE NOM DES LANGUES

Larticle Larrivée des langues
indo-européennes en Europe

(Pour la Science n° 400, février 2011,
http://bit.ly/pls400 langues) a suscité
plusieurs réactions. En voici deux:

—Dans I'arborescence italique de I'arbre

de parenté des langues indo-européennes,
on trouve une langue inexistante : le valachien.
Le terme correct est plutdt « valaque ».

Mais méme ainsi, cette dénomination est
impropre, car il s’agit d’un adjectif désignant
des régions géographiques et des populations,
et non des langues. Le nom exact de la branche
estle roman oriental, qui se ramifie

en aroumain, daco-roumain, istro-roumain

et mégléno-roumain.

lon Cepleanu

— Le néerlandais est indiqué sous la
dénomination de sa variante dialectale
belge, le flamand. N'est-ce pas inexact ?
Elisabeth Hooghe-Peters

=» REPONSE DE LA REDACTION

Le terme « flamand » est bien celui de I'auteur,
Ruth Berger (Fldmisch en allemand). Parailleurs,
bien que le nombre de néerlandophones soit plus
élevé aux Pays-Bas qu’en Belgique, cela ne
rend pas l'usage du terme flamand faux pour
autant sur le plan linguistique, si 'on admet
que le terme flamand désigne toutes les formes
dialectales du néerlandais au Sud du Rhin, c’est-
a-dire une tres grande partie des néerlando-
phones du monde.

v/ EN ORBITE AUTOUR DE RIEN ?

Selon I'article Le télescope spatial
James Webb, un observatoire origami
(Pour la Science n° 398, décembre 2010,
http://bit.ly/pls398 jwst), cet instrument
sera mis en orbite autour du point

de Lagrange L,. Comment peut-on

se mettre en orbite autour d'un point

qui n'attire rien ? Ne suffit-il pas
deresteren ce point ?

Hugo Roca

=» REPONSE DE LA REDACTION

Sil'on se place dans le référentiel héliocentrique
tournant avec la Terre, les points de Lagrange
sont des points d'équilibre entre I'attraction du
Soleil, de la Terre, et la force centrifuge. Un objet

placé en 'un de ces points (il en existe cinq)
décrit une trajectoire autour du Soleil ayant la
méme période que la Terre.

Le pointde Lagrange L, situé a 1,5million
de kilométres de la Terre dans la direction oppo-
séeau Soleil, et son symétrique Ly, alaméme
distance dans la direction du Soleil, sont des
points instables : un corps situé a proximité
—etun objet étendu ne peut se trouver en un
seul point —finit toujours par s'en éloigner, avec
un temps caractéristique de I'ordre du mois.
Une sonde placée en L, ne peut donc pas
tourner sur une orbite stable comme le ferait
un satellite en orbite terrestre. Mais il suffit de
petites corrections de trajectoires répétées
pour se maintenirau voisinage de L,. Les orbites
ainsi décrites (dites de Lissajous] sont des
trajectoires complexes, tres différentes des
ellipses classiques.

v/ INSECTES PHOTONIQUES

Dans I'article Des insectes d la photonique,
(Pour la Science n°401, mars 2011,
http://bit.ly/pls401_photonique), I'auteur
attribue les changements de couleur

du Morpho godarti au changement de I'indice
de réfraction de I'air produit par les vapeurs
d’acétone ou de trichloréthyléne. Lindice
de réfraction indiqué pour la vapeur
d’acétone est en fait celui de I'acétone
liquide. Celui de la vapeur d'acétone

est 1,001090, bien peu différent de celui
de I'air (1,0003). Comment ce faible
changement d'indice peut-il entrainer

un changement de couleur ?

Louis Peralta

=» REPONSE DE SERGE BERTHIER

Louis Peralta a parfaitement raison. La faible dif-
férence d'indice de la vapeur d'acétone et de I'air
ne peut expliquer le changement drastique de cou-
leur. Cela montre en fait que le matériau volatil se
trouve en phase liquide dans la structure. Tout vient
de ce que l'on appelle « vapeur ». Dans le cas pré-
sent, et dans les expériences menées en parti-
culier en Hongrie, l'acétone se trouve sous forme
de micro/nanogouttelettes qui pénétrent dans la
structure etadhérent asa surface, formantun film
liquide continu, donc d'indice plus élevé. La sur-
face développée de la structure est énorme et per-
met une condensation efficace des vapeurs.
Cest tout l'intérét de cette technique.
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QUESTIONS OUVERTES

Faut-il archiver le Web ?

Ce qui est affiché sur la Toile change trés vite. Un archivage périodique est donc nécessaire
pour en garder la mémoire, avec des difficultés qui ne sont pas seulement techniques.

Gildas ILLIEN

rewster Kahle, ingénieur amé-

ricain dipldmé du MIT, ainventé

le premier systeme de publica-

tion sur I'Internet, WAIS [Wide
Area Information Service]. En 1995, il rend
visite a des amis travaillant a Palo Alto sur
le grand moteur de recherche de 'époque,
Alta Vista. Il y découvre que la quasi-totalité
duWeb d’alors, 16 millions de pages indexées,
tientdansI'équivalent de deuxdistributeurs
automatiques de café: le voila quienlace, lit-
téralement, tout I'Internet !

Marqué par cette expérience et fasciné
par le mythe de la Bibliothéque universelle
d’Alexandrie, B. Kahle fonde 'année suivante
Internet Archive, un organisme a but non
lucratif qui se fixe pour objectif d’archiver
tout le Web afin de conserver la mémoire
numérique du monde et de la rendre acces-
sible atous. Son site, www.archive.org, basé
a San Francisco, permet depuis 1997 de
retrouver ce que les bibliothécaires appel-
lentlesincunables de FInternet (par exemple
les premiéres pages du site Web du quoti-
dien Le Monde).

Les pouvoirs publics étant toujours un
peu plus lents face a I'innovation, il faudra
attendre aoGt 2006 pour que le Parlement
francais vote la loi DADVSI qui institue un
dépot légal des « signes, signaux, écrits,
images, sons ou messages de toute nature »
publiés dans le cadre d’'une communication
au public parvoie électronique —c’est-a-dire
un dép6t légal de I'Internet. Celui-ci est confié
alaBibliotheque nationale de France (BnF),
chargée de la collecte des sites frangais, a
I'exception des sites des émetteurs de la
radiotélévision qui relévent, eux, de I'Insti-
tut national de 'audiovisuel (INA).
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Cependant, les bibliothéques nationales
—la BnF, mais aussi ses homologues de
Grande-Bretagne, de Suede, du Danemark ou
d’Australie — n'ont pas attendu la mise en
place d'une législation pour engager des expé-
rimentations visant elles aussi a mettre le
Web en boite a des fins patrimoniales. Laven-
ture de l'archivage duWeba débutéilyaplus
de dix ans. Les ingénieurs pionniers ont
d’abord vu le défitechnique d'unetelle entre-
prise. Aujourd’hui, alors que notre mémoire
du monde numérique commence a faire
défaut, beaucoup s'apercoivent que cet archi-
vage souleve aussi des questions de société:
peut-on vraiment tout conserver ? Aquiet a
quoi un Web archivé pourra-t-il servir ?

Oubli ou mémoire?

Google n'a que 15 ans, Wikipedia 10 ans,
Facebook a peine 5 ans. Et nous ne savons
pas ce qu'il restera en ligne, dans un an ou
dix, des blogs et des réseaux sociaux ayant
contribué a la propagation des révoltes en
Tunisie et ailleurs. Faute de recul, il est dif-
ficile de savoir ce qui mérite d’étre conservé
et ce qui n'a pas été fait pour durer. Cette
problématique n'est pas nouvelle, mais est
centrale dans tout projet patrimonial. Les
contours et les usages du patrimoine <« né
numeérique » (clest-a-dire issu du Web, et
non de la numérisation des livres) sont, de
fait, encore difficiles a cerner.

Internet est un média éphémere, ou
linstantanéité est la regle, mais nous y accu-
mulons une quantité croissante de données
numeériques : photographies, conversations,
enregistrements sonores et filmés, publi-
cations sur des blogs, des réseaux sociaux...

Avec le Web 2.0, ces contenus qui consti-
tuent des pans entiers de notre vie numé-
rique ne sont pas seulement (voire pas du
tout] conservés sur nos disques durs, mais
directement sur la Toile.

Le déluge de données est tel que la
difficulté n'est plus tant de trouver les infor-
mations que de les trier et de supprimer
celles n'ayant pas d’utilité. A premiére
vue, ce grand ménage semble se faire tout
seul. Les webmestres évaluent la durée
de vie moyenne des sites a deux ou trois
ans: le Web s’évaporerait ainsi naturelle-
ment. Et au fond, I'idée que les données
d’hier disparaissent a mesure que de nou-
velles strates s’ajoutent serait plutdt ras-
surante: a quoi bon une mémoire numérique
si les marées du Web peuvent, d’elles-
mémes, nous éviter de trier ?

Cathy Marshall, de la Société Microsoft
Research, a étudié les comportements des
Américains confrontés aleur propre mémoire
numérique. Beaucoup estiment qu'ilnest pas
utile de se préoccuper de leur conservation
au motif que « d’autres » («quelqu'un »,
Google, le Gouvernement fédéral, la Biblio-
theéque du Congres...) sen chargeraient déja.
Elle améme percu chez certains un «amour
durisque », pour quila disparition volontaire
ou accidentelle de leurs données aurait I'ef-
fet d’'une libération — ce serait une page de
savie que l'on pourrait enfin tourner : affran-
chide son existence numérique, on peut tout
recommencer a z€ro.

Le principe méme d'une mémoire numé-
rique n'est-il pas fondamentalement dange-
reux ? Les grands moteurs indexeurs comme
Google assureraient une mémoire totale,
capable de conserver vos meilleurs souve-

Pour la Science - n° 402 - Avril 2011





