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� LE NOUVEAU SENS DU DAUPHIN

L es requins et plusieurs espèces de
poissons, tels les raies et les estur-
geons, ont dans leur museau des

électrorécepteurs en forme d’ampoules.
Ces récepteurs leur permettent de cap-
ter des champs électriques très faibles
créés par d’autres animaux dans la mer ;
ils aident ainsi les poissons à se diriger
sur leur proie (voir Le sixième sens du requin,
Pour la Science, septembre 2007, www.pour-
lascience.fr/u.php?s=oer359). Outre les
poissons, certains amphibiens et mammi-
fères monotrèmes, tel l’ornithorynque, ont
de tels électrorécepteurs. Nicole Czech-
Damal, de l’Université de Hambourg en
Allemagne, et ses collègues découvrent
pour la première fois ces récepteurs chez
un mammifère placentaire, le dauphin de
Guyane (Sotalia guianensis). Ils ont étudié
deux dauphins captifs dont l’un est mort
naturellement (Proceedings of the Royal
Society B, juillet 2011). Sur ce dernier, ils ont
disséqué les trous présents sur son rostre,
nommés cryptes vibrissales, d’où poussent
les moustaches chez d’autres mammifères.
Aucun poil ne pousse dans les cryptes
des dauphins; mais à l’intérieur se trouve
une structure en forme d’ampoule pleine
d’une substance gélatineuse, semblable au
gel présent dans les électrorécepteurs du
requin ou au mucus de ceux de l’ornitho-
rynque. Les biologistes ont ensuite testé la
capacité du dauphin vivant à détecter des
champs électriques faibles, tels ceux pro-
duits par ses proies, des poissons petits et
moyens. Ils ont montré que le dauphin
réagit à toute une gamme de champs élec-
triques, même très faibles. Le dauphin
détecte des champs supérieurs à 4,6 micro-

volts par centimètre d’eau, soit une sensi-
bilité similaire à celle de l’ornithorynque.
En outre, quand les biologistes couvraient
son rostre avec une coque en plastique, le
dauphin ne réagissait plus aux stimulus
électriques. Preuve que les cryptes sont bien
des électrorécepteurs.

� LA MASSE DE L’ANTIPROTON

L’ antiproton a la même masse que
le proton (1,67262158 � 10–27 kilo-
gramme), mais une charge élec-

trique opposée; il s’annihile avec le premier
proton rencontré, la masse totale se trans-
formant en une énergie qui se matéria-
lise aussitôt en de nombreuses autres
particules plus légères… De fait, il est
impossible de conserver les antiprotons
dans un récipient ordinaire ou dans l’air.
Une méthode bien connue pour éviter
ces contraintes est de confiner les anti-
protons avec des champs électriques et
magnétiques (voir Des antiprotons ultrafroids,
Pour la Science, février 1993). Des scienti-
fiques japonais et européens du CERN,

l’Organisation européenne pour la recherche
nucléaire, à Genève, ont adopté une autre
approche. Ils ont remplacé un des deux élec-
trons des atomes d’hélium par un antipro-
ton, et ont irradié les antiprotons ainsi piégés
avec un faisceau laser (Nature, juillet 2011).
En ajustant le laser à la fréquence qui pro-
voque un saut quantique des antiprotons
entre deux états d’énergie de l’atome, les
scientifiques ont calculé la masse de l’anti-
proton. Mais les atomes qui s’approchent
du faisceau « voient » des fréquences laser
légèrement différentes par rapport à ceux
qui s’en éloignent, d’où une imprécision
importante dans le calcul de la masse. Les
scientifiques ont donc utilisé deux faisceaux
laser de sens inverse, ce qui a amélioré la
précision de la mesure d’un facteur quatre.
La masse de l’antiproton est désormais
connue avec une précision proche du mil-
liardième. Les scientifiques espèrent arriver
à une précision supérieure à celle du pro-
ton (qui est encore deux fois plus importante
que celle de l’antiproton), car toute diffé-
rence entre les masses de ces deux particules
prouverait que les lois de la nature sont
différentes pour la matière et l’antimatière.

.� Bénédicte Salthun-Lassalle.

� D’OÙ VIENT LA BANANE ?
La production de bananes dans le monde est évaluée en 2009 à 117 millions de tonnes.
Le bananier aurait été cultivé pour la première fois en Papouasie-Nouvelle-Guinée
il y a environ 10000 ans (voir Le bananier, un enjeu mondial, Pour la Science, février 2011,
www.pourlascience.fr/u.php?s=oer400). Un consortium international de chercheurs
précise les mécanismes de la domestication de la banane en couplant des analyses
génétiques, archéologiques et linguistiques (PNAS, juillet 2011). Ainsi, en Asie du
Sud-Est, les bananiers sauvages, aux fruits petits et ayant moins de graines, ont donné
deux sous-espèces qui n’ont pu apparaître qu’avec l’aide de l’homme. Par hybri-
dation naturelle – les gamètes mâles d’un bananier ont fécondé les fleurs femelles
d’un bananier d’une autre variété –, sont nés des plants produisant des fruits sans
graines, idéaux pour la culture. Les paysans ont alors sélectionné et cultivé ces
hybrides. Les scientifiques ont prouvé l’apparition de ces « cultivars », variétés sélec-
tionnées pour les cultiver, en étudiant des phytolithes – des fragments de silice conte-
nus dans les feuilles et ne se dégradant pas – retrouvés dans des sites archéologiques
en Nouvelle-Guinée et au Cameroun. Puis, en couplant ces données aux récits his-
toriques, ils ont retracé la route de ces cultivars : d’Asie du Sud-Est, ils auraient migré
vers la péninsule Indienne, l’Afrique de l’Est et les îles du Pacifique. C’est lors de ce
périple que le bananier a perdu ses graines et s’est rempli de pulpe. Ces recherches
ont permis de comprendre les liens entre les différents types de bananier et devraient
aider à créer d’autres hybrides qui résistent à de nouveaux parasites.

Retour sur des sujets déjà traités dans nos colonnes

Une « crypte vibrissale » (flèche rouge) sur
le nez du dauphin est un électrorécepteur.
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