qu’un étre tout-puissant explorant les sous-
ensembles infinis de 'ensemble des
nombresréels, R, réussisse a savoirs’ilen
existe d’'un cardinal intermédiaire entre
N ('ensemble des entiers] et R ? En
d’autres termes: est-ce quon peut envi-
sager qu’un étre tout-puissant résolve
«expérimentalement > le probleme de I'hy-
pothése du continu ?

Le fait qu'on puisse ajouter a la théorie
des ensembles classiques (de Zermelo-
Fraenkel) sans obtenir de contradiction
(si elle est sans contradiction] que I'hypo-
thése du continu est vraie, ou qu’elle est
fausse, doit &tre pris en compte, et cela rend
difficile une réponse.

Cependant, les travaux menés aujour-
d’hui en théorie des ensembles, en parti-
culier par Hugh Woodin, et qui envisagent
des logiques infinies dans le but de trai-
ter ’hypothése du continu peuvent étre
considérés comme I'étude de nouvelles
formes d’étres surpuissants en quéte de
cette solution. On est tenté de se dire
que la théologie, aujourd’hui, est I'affaire
des mathématiciens et qu’une forme de
haute spiritualité se trouve a I'ceuvre dans
cette exploration de I'infini et de la sur-
puissance qui les occupe.

Lomnipotence est peut-étre une idée
trop vague et susceptible d’'un trop grand
nombre de définitions différentes. En plus
des difficultés logiques que posent les
idées de saint Augustin, Thomas d’Aquin
ou Descartes, les formes nouvelles de la
surpuissance que les mathématiques asso-
cient a l'infini constituent des domaines
trop différents pour que soit donnée une
bonne définition de 'omnipotence et que
I'on puisse apprécier sa possibilité. Abor-
dons donc maintenant la question plus
facile de l'omniscience.

Un étre omnipotent est omniscient:
celui qui peut tout faire peut savoir tout ce
qu’ily aa savoir. Pourtant, la chose est loin
d’étre aussi simple et en théorie des jeux,
parexemple, le fait d’étre omniscient consti-
tue parfois un handicap grave qui interdit
de gagner...etdonc empéche 'omnipotence
(voir la figure 2).

Indépendamment de ces questions,
dont on peut se libérer en imaginant qu'un
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étre omniscient ne joue pas, I'existence
d’étres omniscients dépend de ce qu’on
considére comme objets possibles de savoir.
Si toutes les propositions, y compris
autoréférentes, doivent étre objet du savoir
d’un étre omniscient, alors Patrick Grim a
montré qu’il nexiste aucun étre omniscient.
De méme, le paradoxe de Newcomb [voir
la figure 3] établit que connaitre parfaite-
ment le futur est une impossibilité.
Envisageons l'omniscience sans la capa-
cité de prévoir 'avenir et en interdisant les
phrases autoréférentes. Malheureusement,
méme ainsi, divers paradoxes récents créent
encore de fatales difficultés quinous empé-
chent d'imaginer un étre omniscient.

Le paradoxe de Frederic Fitch (voir la figure 5]
établit que si « tout ce qui est vrai est
connaissable », alors «tout ce qui est vrai
est.connu » (par un &tre omniscient, mais
aussi par vous et par moi). C'est absurde,
a moins de considérer que tout n'est pas
connaissable et donc, en particulier, qu’il
n'existe pas d’étres omniscients.

Une autre difficulté soulevée par P.Grim
concerne la possibilité d'un étre omniscient
méme si celui-ci ne s’intéresse qu’aux
mathématiques. P. Grim emploie un procédé
analogue a celui utilisé pour démontrer qu'il
n'yapas densemble de tous les ensembles
dans la théorie classique des ensembles
[voir la figure 4).

Finalement, méme sicertains tentent
des réponses aux divers paradoxes ici évo-
qués de 'omniscience, il semble bien que
I'idée, sur un plan strictement logique et
mathématique, ne puisse pas résister, tant
elle engendre de contradictions et d’in-
cohérences de toutes sortes. Comme c’est
le cas aussi a propos de 'omnipotence,
celane trouble guére les mathématiciens
etles logiciens qui, au contraire, se réjouis-
sent de larichesse des idées et théories
qui naissent de ces questions théologiques
quand on les transpose en mathématiques.
Peut-étre est-ce la preuve d’ailleurs que
ces derniéres ne sont qu’une forme
extréme et abstraite de théologie ?
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