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L'amélioration du rendement semble
aussi une option intéressante. Cependant,
notre équipe de recherche a observé que
le rendement agricole global moyen n’a
augmenté que d’environ 20 pour cent ces
20 dernieres années, soit bien moins que
ce qui est annoncé en général. Cette amé-
lioration estimportante, mais insuffisante
pour doubler la production alimentaire
d’ici 40 ans. Si les rendements de certai-
nes cultures ont augmenté de fagon signi-
ficative, d"autres ont stagné, voire diminué.

Nourrir plus de personnes serait plus
aisé si tous les produits alimentaires cul-
tivés étaient directement destinés aux
humains, mais seulement 60 pour cent des
récoltes mondiales le sont: principalement
des céréales, suivies des légumineuses
(haricots, lentilles), de plantes oléagineu-
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appliqués étre ainsi perdus.

Quelques chiffres

v/ Alors que les rendements
agricoles avaient augmenté

de 65 pour cent entre 1965

et 1985, ils n’ont augmenté que

de 20 pour cent entre 1985 et 2005.

v En Europe et en Amérique
du Nord, seuls 40 pour cent
des récoltes sont destinés
ala consommation humaine,
contre 80 pour cent en Afrique
et en Asie.

v 7 pour cent des terres agricoles,
soit 3,7 milliards d’hectares,

sont utilisées pour I'élevage :

350 millions d’hectares de cultures
céréaliéres pour nourrir les animaux,
et 3,38 milliards d’hectares

de paturages et de prés.

¢/ Au cours des 50 derniéres
années, I'utilisation des engrais
a quintuplé.

4 Chaque année, cinq a dix millions
d’hectares de forét tropicale
disparaissent au profit de I'agriculture.
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ses, de légumes et de fruits. Le reste est
utilisé pour nourrir les animaux (35 pour
cent) et cultiver des biocarburants et autres
produits industriels, notamment textiles
(5 pour cent).

La production de viande joue un
role majeur dans cette répartition. Nour-
rir des animaux avec des produits issus
del’agriculture, méme dans les systemes
de production de viande et de produits
laitiers les plus efficaces, réduit consi-
dérablement la quantité de nourriture dis-
ponible pour les humains. En général,
dans un tel systeme de production bovine,
30 kilogrammes de céréales produisent
1 kilogramme de viande de boeuf comes-
tible, sans os.

Un autre élément empéche d’augmen-
ter la production de nourriture: la dété-
rioration, déja bien avancée, de 1'envi-
ronnement. Seule notre consommation
d’énergie, avec ses conséquences sur le cli-
mat et l'acidification des océans, rivalise
avec I'ampleur croissante des impacts de
l'agriculture sur I'environnement. Notre
équipe de recherche estime que l’agricul-
ture a déja fait disparaitre ou a radicale-
ment transformé 70 pour cent des prairies
du monde, 50 pour cent des savanes,
45 pour cent des foréts tempérées a feuil-
les caduques et 25 pour cent des foréts tro-
picales. L'empreinte de l'agriculture est
pres de 60 fois plus étendue que celle des
routes et des constructions.

L'eau douce est I'une des autres «vic-
times». Les hommes utilisent 4000 kilo-
metres cubes d’eau par an, captée essen-
tiellement dans des rivieres et des nappes
aquiferes. Lirrigation représente 70 pour
cent de ces prélevements, soit 80 a 90 pour
centdel’eau consommée (I"eau qui est uti-
lisée et qui ne retourne pas dans les bas-
sins hydrographiques). En conséquence,
le débit de nombreux grands fleuves, tel le
Colorado, a diminué, certains cours d’eau
se sont taris et les niveaux baissent rapide-
ment dans de nombreuses régions, notam-
ment aux Etats-Unis et en Inde.

Non seulement I'eau disparait, mais
elle est aussi contaminée. Engrais, herbi-
cides et pesticides polluent presque tous
les écosystemes. Les flux d’azote et de phos-
phore dans I'environnement ont plus que
doublé depuis 1960, polluant 'eau et créant
d’énormes «zones mortes», privées d’oxy-
gene, a I'embouchure de nombreux fleu-
ves majeurs. Ironie du sort, les engrais
lessivés par la pluie compromettent, au
nom de l'augmentation de la production
alimentaire, une autre source importante
d’alimentation: la péche cotiere. Les engrais
ont été un ingrédient clé de la révolution
verte qui a aidé a nourrir le monde, mais
on ne peut laisser la moitié des engrais
appliqués étre ainsi perdus.

L’agriculture est également la plus
grande source humaine d’émission de gaz
a effet de serre: elle représente environ
35 pour cent du dioxyde de carbone, du
méthane et du protoxyde d’azote émis par
les activités humaines, soit plus que les
émissions liées au transport (voitures,
camions et avions) ou a la production
d’électricité. Une partie de ces émissions
agricoles sont liées a 1'énergie produite
et utilisée pour cultiver, transformer et
transporter les aliments, mais la plupart
sont dues a la déforestation tropicale, a la
production de méthane par les animaux
etles riziéres, et au protoxyde d’azote émis
par les sols surfertilisés.

Stopper I'extension
des terres agricoles

Les précédentes approches pour résoudre
les problemes alimentaires et environne-
mentaux étaient souvent incompatibles.
Produire plus en défrichant plus de terres
et en utilisant plus d’eau et de produits
chimiques, ou restaurer les écosystémes
en reprenant des terres arables a I'agricul-
ture, il fallait choisir. Une autre voie qui
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concilierait ces deux aspects semble pour-
tant possible.

Apres plusieurs mois de recherches et
de délibérations fondées sur I'analyse de
données nouvelles sur 1"agriculture et
I'environnement a l’échelle mondiale (esti-
mation par satellite des surfaces cultivées,
évolution des rendements en mais entre 1985
et 2005, facteurs limitants par régions, émis-
sions de gaz carbonique, estimation des
exces d’engrais, etc.), notre équipe a établi
un plan en cinq points pour traiter a la fois
les défis alimentaires et environnementaux.

Notre premiére recommandation est
deralentir et de stopper progressivement
'extension de 'agriculture, qui se fait
notamment aux dépens des foréts tropi-
cales et des savanes. La disparition de ces
écosystemes a des conséquences impor-
tantes sur l’environnement, provoquant
une perte de diversité et I'augmentation
des émissions de dioxyde de carbone
(dues au défrichement de terres). Le ralen-
tissement de la déforestation réduirait
considérablement les dommages environ-
nementaux, tout en n'imposant que des

contraintes mineures sur la production
alimentaire mondiale. Pour compenser la
perte en capacité agricole que cela entrai-
nerait, des mesures pourraient étre prises
visant a réduire l'urbanisation, la dégra-
dation et I'abandon des terres agricoles
plus productives.

De nombreuses propositions ont été
faites pour réduire la déforestation. L'une
des plus prometteuses est le Programme
des Nations unies de réduction des émis-
sions résultant du déboisement et de la
dégradation des foréts (REDD). Dans le
cadre de ce programme, en échange de
crédits carbone, les nations riches payent
les nations concernées pour protéger les
foréts tropicales humides. D’autres pro-
grammes développent des normes de cer-
tification pour les produits agricoles,
afin que les chaines d’approvisionnement
aientl’assurance que les récoltes n’ont pas
été cultivées sur des terres issues de la
déforestation. Par ailleurs, une meilleure
politique de production des biocarburants,
favorisant des cultures non alimentaires,
comme celle du panic érigé, une herba-

cée dont les bilans écologique et énergé-
tique seraient bien meilleurs que ceux du
mais, pourrait libérer des terres arables
pour la production agricole alimentaire.

Remonter les plus
faibles rendements

Pour doubler la production mondiale de
nourriture sans étendre 1’empreinte de
l’agriculture, nous devons aussi augmen-
ter les rendements des terres cultivées exis-
tantes. Il existe deux options: stimuler la
productivité des meilleures exploitations,
en relevant leur capacité de rendement
grace a une amélioration de la génétique
des especes cultivées et de la gestion des
cultures, ou améliorer les rendements
des exploitations les moins productives,
afin d'utiliser tout leur potentiel. La seconde
option donnerait le gain le plus impor-
tant etle plus immédiat, en particulier dans
les régions ot la faim est la plus aigué.
Notre équipe a analysé la répartition
mondiale des rendements des cultures et
a constaté que la majeure partie du globe

UNE SURFACE LIMITEE, UN RENDEMENT AMELIORABLE

Lhumanité exploite actuellement 38 pour cent des terres exemp-
tes de glace de la planéte. Les cultures occupent un tiers de
cette surface; les paturages et les grandes prairies naturel-
les pour le bétail couvrent le reste. lly a peu de place pour éten-

100 % cultures 100 % paturages
Type d’exploitation agricole
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dre les terres cultivées, carla plupart des terres restantes sont
des déserts, des montagnes, de la toundra ou des zones
urbanisées. Cependant, les exploitations de nombreuses régions
agricoles pourraient &tre plus productives (voirles cartouches).

De meilleurs rendements

On produirait bien plus de nourriture si la productivité

des exploitations les plus pauvres atteignait le niveau
maximal possible compte tenu du climat et des sols.

Par exemple, le rendement pour le mais (cartouches]
pourrait considérablement augmenter dans certaines
régions du Mexique (& gauche], d'Afrique de I'Ouest
(ci-contre) et d’Europe de I'Est (ci-dessus], si on améliorait

les semences, l'irrigation, les engrais et les marchés.
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