appareils mis en vente reposent sur I'idée
que la mécanique quantique produit un
hasard qui, une fois bien controlé (pour en
équilibrer les productions), serait le hasard
véritable caractérisé en 1965 par Martin-Lo6f
et que le déterminisme de la mécanique
newtonienne nest pas en mesure d’atteindre.

Cette idée est-elle justifiée et fondée
théoriquement ? La réponse n'est pas tran-
chée, caril n'est pas possible de tirer, des
principes de la mécanique quantique,
I'affirmation que les suites produites par
exemple par les photons du dispositif vendu
par ID Quantique sont aléatoires au sens
de Martin-L6f. De I'indétermination concer-
nant le passage ou non du photon a tra-
vers le miroir que la mécanique quantique
exprime comme un axiome, on peut sans
doute conclure que les suites produites
parun tel dispositif sont semblables a celles
que produisent des variables aléatoires
uniformes indépendantes. Cependant, rien
ne permet d’affirmer qu’une suite parti-
culiére tirée des photons (ou d’un autre
procédé microscopique) est une suite aléa-
toire au sens de Martin-L6f : les suites pro-
venant de tirages indépendants équilibrés
ne sont pas toutes aléatoires au sens
mathématique.

IIn'existe ainsiaucune méthode dont on
puisse dire avec certitude quelle produit des
suites aléatoires, et celles de la mécanique
quantique ne font pas exception.

Les méthodes algorithmiques n'en pro-
duisent certainement pas et celaconcerne:

— les chiffres des nombres irration-
nels tels que , «/2, etc.

—les méthodes proposées dans les lan-
gages de programmation qui produisentun
hasard assez bien équilibré, mais parfois
prédictible et souvent imparfait quand on
y regarde de pres.

—les méthodes cryptographiques, qui
sont congues pour ne pas étre aussi faci-
lement prédictibles, mais qui, du fait de leur
nature algorithmique, n'en donnent pas pour
autant des suites aléatoires au sens absolu.

Pour les procédés mécaniques, la phy-
sique newtonienne affirme que les tirages
successifs sont déterministes et, par consé-
quent, n'ont aucune raison de donner des
suites incompressibles ou imprévisibles.
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Quant aux méthodes microscopiques,
riendans les principes mémes de la méca-
nique quantique ne garantit la production
de véritables séquences aléatoires au sens
fort. Amoins de compléterles axiomes de
la théorie, il n’est aujourd’hui pas justifié
de dire qu'un procédé quantique produit
avec une certitude absolue de 'aléa fort
comme Martin-L&f I'a défini. Il faut peut-
étre reformuler la théorie quantique pour
que cela change, mais personne pour I'ins-
tantne le propose. Il faut donc cesser d’af-
firmer que les méthodes quantiques de
production d’aléa sont bien fondées, a l'op-
posé des méthodes mécaniques ou algo-
rithmiques.

Malgré tout cela, et c’'estici qu’il y a un
paradoxe, pour les tests congus depuis un
siecle et qui sont soigneusement collec-
tés, par exemple parle NIST aux Etats-unis,
tout semble aller trés bien. Il n'y a pas de
différences repérables entre les moins
assurées (théoriquement) des suites
pseudo-aléatoires (comme la suite des
chiffres de ), les suites aléatoires méca-
niques (produites avec précautions]) et
les suites aléatoires quantiques.

Réguliérement, certains chercheurs ont
prétendu repérer et mesurer des différences
entre diverses suites aléatoires (par exemple
entre les chiffres de 7 et ceux d’autres
constantes). Cependant, jamais ces affir-
mations n'ont été confirmées et, au contraire,
onaen général découvert des erreurs métho-
dologiques de la part de ceux qui annon-
Gaientavoirrepéré des nuances mesurables
entre suites aléatoires. Un article de George
Marsaglia, grand spécialiste de I'aléainfor-
matique, publié en 2005 conclut de maniére
formelle apres l'utilisation des meilleures
batteries de tests disponibles que les
chiffres des développements de nombres
irrationnels tels que T, e, \/2, aussi bien
d’ailleurs que ceux des nombres rationnels
k/p, ou p est un nombre premier assez
grand, semblent se comporter comme s'ils
provenaient d’'une suite de tirages indé-
pendants équitables: la théorie et |a pra-
tique divergent au maximum !

Jean-Paul DELAHAYE
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Recette pour une mosaique romaine

Comment les motifs complexes d’une mosaique de la villa romaine de Chedworth,
en Grande-Bretagne, ont-ils été obtenus ? Par une méthode simple, également
a I'eeuvre dans la tradition picturale en usage dans d'autres pays.

Loic MANGIN

n 1864, une villa romaine fut

découverte a Chedworth, dans

le Sud-Est de la Grande-Bretagne.

Ce complexe de batiments, éri-
gés autour d’une cour, a été construit a
partir de 'an 120 et fut remanié jusqu’au
IV¢ siecle. Lensemble est bien conservé et
plusieurs piéces abritent encore de riches
mosaiques. Intéressons-nous al'une delles,
située dans la salle @ manger (voir la figure g,
page ci-contre).

Un enchevétrement de lignes géomé-
triques noires sur fond blanc sinuent autour
de plusieurs blocs marron et dessinent des
svastikas. Ce dernier motif (une croix dont
les quatre branches sont « cassées » en
angle droit) est fréquent dans I'art romain.
On le trouve aussi en Grece, en Afrique du
Nord, chez les Indiens Navajos, aux Etats-
Unis, en Chine, en Inde...

Comment s’y sont pris les artisans pour
composer le décor complexe ? Grace a une
analyse géométrique, Godfried Toussaint,
de 'Université Harvard, aux Etats-Unis, et
son collégue Yang Liu ont montré que les
artisans ont pu obtenir les lignes noires intri-
quées a partir de seulement quatre courbes
déformées selon un procédé simple.

Létude estfondée surla reconstitution
de la mosaique par I'écrivain Lewis Day,
en 1903 (voirla figure a). Les lignes noires
serpentent autour de trois types de blocs
ornés d’entrelacs: un grand carré au centre,
quatre rectangles et 20 petits carrés répar-
tis en quatre groupes de cing aux quatre
coins de la mosaique.
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Au centre du grand carré, un «nceud de
Salomon » enserre un svastika. Ce motif est
cerné d'un guillochis (un ornement composé
de lignes sentrelacantavec symétrie) a trois
brins. Dans les carrés, trois courbes fer-
mées sentrecroisent, tandis que dans les rec-
tangles, une seule courbe dessine I'entrelacs.

Lusage de courbes fermées dont l'or-
donnancement obéit a des contraintes est
répandu dans le monde. Ainsi, les motifs de

Les motifs romains
ressemblent aux figures
de Kolam d’Inde du Sud

et au sona d’Angola.

Chedworthressemblentauxfigures de Kolam,
que les femmes de 'Etat du Tamil Nadu, en
Inde du Sud, dessinent surle pas de leur porte
pour accueillir le visiteur ou protéger le
foyer. De méme, les entrelacs romains évo-
quentles sona d’Angola, qui consistentenune
ou plusieurs courbes tracées par des conteurs
dans le sable, autour de points régulierement
disposés. Par exemple, le nceud a trois brins
de chacun des 20 carrés correspond a un
lusona (le singulier de sona) a trois courbes
(voir la figure b]. Notons que I'on peut voir
dans ces dessins les trajets de rayons lumi-
neux dans une enceinte tapissée de miroirs.

Venons-en aux lignes noires qui parcou-
rent l'ensemble de la mosaique. Un examen
attentif révele que quatre courbes fermées
suffisentatoutes les dessiner (voirlafigure c).

Lune (en noir sur la figure] reste autour du
centre, une autre (en bleu] associe les quatre
coins de la mosaique, et deux autres encore
(en rouge et en vert) s’entrelacent pour
relier les cotés au carré central. La méthode
de construction proposée par G. Toussaint
et Y. Liu est fondée sur l'idée des miroirs:: ils
considérent que le carré central et les rec-
tangles sont aussi réfléchissants (voir la
figure d]. Achaque croisement de deux courbes
(ourayons lumineux]) correspond, surle motif
final, un svastika.

On obtientainside nombreux segments,
orientés selon des diagonales, et dont les
extrémités sont marquées soit par un chan-
gement de direction, soit par un croisement.
Chacun de ces segments est ensuite rem-
placé parunangle droit (voirlafiguree]. Enfin,
tous les croisements subissent une rotation
(voirlafiguref, otile motifest d’abord décom-
posé) de fagon a obtenir le svastika souhaité.
Le sens de rotation n'a pas d’importance et
I'orientation d'un svastika est indépendante
de celles des autres.

G.Toussaint et Y. Liu pensent que les motifs
intriqués de la mosaique de Chedworth ont
pu étre construits selon ce procédé. En outre,
leur méthode serait utile pour classer les
motifs connus, mais aussi pour restaurer
les ceuvres endommageées. |

Y. Liu et G. Toussaint, Unravelling Roman
mosaic meander patterns: a simple algorithm
for their generation, Journal of Mathematics
and the Arts, vol. 4,n° 1, pp. 1-11, 2010.
Mathématiques exotiques, Dossier
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