ayant le pourcentage de mentions supé-
rieures a la mention majoritaire le plus
important est le mieux classé. Symétrique-
ment, de deux candidats ayant la méme
mention majoritaire négative, celle ou celui
ayant le pourcentage de mentions infé-
rieures a la mention majoritaire le plus
important est le moins bien classé.

Le jugement majoritaire fait apparai-
tre des résultats différents et plus subtils
que ceux du scrutin majoritaire. Dans le
sondage d’avril 2011, M. Aubry semble
talonnée de prés par M. Le Pen et N. Sar-
kozy au premier tour du scrutin majori-
taire. Cependant, avec le jugement
majoritaire, il est manifeste qu’elle les
domine: elle obtient la mention majori-
taire Assez bien —, contre respectivement
a Rejeter et Insuffisant +. En outre, elle a
beaucoup plus de mentions Excellent et
Tres bien, et moins de a Rejeter. Alinverse,
M. Le Pen est deuxieme dans le scrutin
majoritaire, mais dans le jugement majo-
ritaire, elle est derniére, car une large majo-
rité la rejette. Les candidats de droite
modérés, Jean-Louis Borloo (Passable +)
et de Dominique de Villepin (Passable +),
trés largement devancés par N. Sarkozy
et M. Le Pen dans le scrutin majoritaire,
apparaissent en fait plus appréciés par
l'électorat. Ainsi, le jugement majori-

taire est un bien meilleur révélateur des
opinions réelles des électeurs.

Un vote honnéte

De surcroit, le jugement majoritaire incite
al’honnéteté et permet al'électeur de voter
selon son cceur tout en votant utile. Il rend
caduques les consignes de vote et les sur-
ou sous-évaluations manifestes. Par exem-
ple, M. Aubry gagne avec la mention majo-
ritaire Assez bien. Les électeurs qui la jugent
Bien pourraient étre tentés d’exagérer leur
jugement a la hausse en lui attribuant la
mention Excellent. Celan'influerait pas sur
son classement, car ce qui compte pour
l'attribution de sa mention, c’est le nom-
bre d’électeurs quijugent qu’elle vaut plus
qu’Assez bien. Or il reste identique. De
méme, ceux quilajugent pire qu’Assez bien
ne modifieront pas le résultat en attribuant
une mention arbitrairement basse. Dans
la mesure o1 exagérer ses mentions a la
hausse ou a la baisse n"a aucun effet sur
le résultat, il est plus raisonnable pour
ces électeurs de voter honnétement.
D’autres manipulations stratégiques
sontimaginables. Des électeurs quijugent
J.-L. Borloo meilleur que M. Aubry pour-
raient-ils le faire gagner en diminuant les
mentions de M. Aubry et en augmentant

celles de ].-L. Borloo ? Un électeur ne peut
pas a la fois baisser M. Aubry et hisser
J.-L. Borloo : seuls ceux qui jugent J.-L. Bor-
loo Passable ou moins peuvent espérer le
faire augmenter, mais alors ils doivent
évaluer M. Aubry moins que Passable. Or
remplacer certaines de ses mentions Insuf-
fisant par des a Rejeter ne baissera pas le clas-
sement de M. Aubry, car son pourcentage
de mentions au-dessous de sa mention majo-
ritaire restera le méme.

Symétriquement, seuls ceux quijugent
M. Aubry Assez bien ou plus peuvent espé-
rer la faire baisser, mais alorsils doivent éva-
luer J.-L. Borloo plus qu’Assez bien. Or
remplacer certaines de ses mentions Bien
ou plus par des mentions supérieures n'aug-
mentera pas le classement de J.-L. Borloo,
car son pourcentage de mentions au-des-
sus de sa mention majoritaire restera le
méme. Dong, s'il n’est pas impossible de
hisser J.-L. Borloo au-dessus de M. Aubry
enforgantson vote, celareste difficile et peu
probable. De fagon générale, des arguments
théoriques et différentes expérimentations
montrent que lejugement majoritaire incite
a I'honnéteté et résiste a la manipulation
mieux que toute autre méthode connue.

Lejugement majoritaire n'a-t-il aucun
point faible ? Certains lui reprochent par-
fois d’avantager les partis du centre. Mais

L’APPLICATION DU JUGEMENT MAJORITAIRE

e jugement majoritaire consiste a deman-

der a I'électeur d'évaluer chacun des can-
didats, au lieu de voter pour un seul d'entre
eux. Les candidats sont évalués selon une échelle
commune comportant sept mentions : Excel-
lent, Trés bien, Bien, Assez bien, Passable, Insuf-
fisant et a Rejeter. Chaque électeur doit attribuer
une mention et une seule a chacun des candi-
dats. Pour ce faire, il coche sur le bulletin la
case adéquate sur la ligne correspondante au
candidat. Les lignes blanches sont comptabi-
lisées comme a Rejeter. Le scrutin se déroule
en un seul tour.

Le sondage réalisé selon ce principe en
avril 2011 proposait aux 991 participants de voter
pour |'élection présidentielle de 2012 au juge-
ment majoritaire. Douze candidats étaient pro-
posés. La répartition des mentions résultante est
indiquée sur le tableau de la page ci-contre.

Pour déterminer le vainqueur du scrutin, on
déduit d'abord pour chaque candidat sa « men-
tion majoritaire », puis, a partir des mentions ma-
joritaires de tous les candidats, on calcule le « clas-
sement majoritaire ». La mention majoritaire est
celle qui est soutenue par la majorité des élec-
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teurs contre toute autre mention. En d'autres ter-
mes, 50 % des votants au moins pensent que le
candidat vaut cette mention ou plus, et moins
de 50 % pensent qu'il vaut une mention stricte-
ment supérieure. Par exemple, la mention majo-
ritaire de J.-L. Borloo est Passable, car 65,6 %
des électeurs jugent qu'il mérite au moins la men-
tion Passable (2,2 % Excellent + 6,2 % Trés bien
+ 15,3 % Bien + 22,3 % Assez bien + 19,6 % Pas-
sable). Mais toute mention supérieure n'est
soutenue que par une minorité. Symétriquement,
54,0% (19,6 % + 15,9 % + 18,5 %) des électeurs
jugent qu'il mérite au plus la mention Passable,
mais toute mention inférieure n'est soutenue que
par une minorité.

Une mention majoritaire est complétée d'un
«+» si le pourcentage de mentions meilleures
qu'elle est supérieur au pourcentage de men-
tions moins bonnes. Dans le cas contraire, elle
est complétée d'un «— ». La mention majoritaire
de J.-L. Borloo est ainsi Passable +, car 46 %
(2,2% +6,2% + 15,3 % + 22,3 %) de ses men-
tions sont meilleures que Passable, et seulement
34,4% (15,9% + 18,5 %) sont moins bonnes
que Passable.

Le classement majoritaire est ensuite dé-
terminé par les régles suivantes:

1. Un candidat ayant une mention majori-
taire plus élevée qu'un autre est placé devant
celui-ci (M. Aubry devance J.-L Borloo).

2. Une mention majoritaire avecun « +» est
devant une méme mention avec un «—» (F. Bay-
rou devance E. Joly).

3. Si deux candidats ont la méme mention
majoritaire « + », celui ayant le plus grand
pourcentage des mentions meilleures que celle-
ci devance |'autre (J.-L. Borloo, avec 46,0 % de
votes meilleurs que Passable, devance D. de Vil-
lepin, avec 40,1 %).

4. De fagon symétrique, si deux candidats
ont laméme mention majoritaire «—», celui ayant
le plus grand pourcentage des mentions moins
bonnes est derriére I'autre (J.-L. Mélenchon de-
vance 0. Besancenot).

L'ordre du tableau ci-contre indique le clas-
sement majoritaire résultant de |'expérimenta-
tion. La mention majoritaire d'un candidat est si-
tuée au centre de ses mentions — la médiane.

( Sur le tableau, les chiffres sont arrondis, de sorte que
les sommes ne correspondent pas toujours a 100 %.)
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Classement Classement
au jugement Mention S au scrutin
majoritaire majoritaire (en pour cent des suffrages ) majoritaire
. 38,1 % v/ 49,3%
1 Martine Assez bien— | ' i 1 27%
Aubry 82 129 17,0 . 19,6 11,4 18,4
E B B AB | P | R
46,0% \ 344%
H Jean-Louis Passable + 22 : 5 78%
Borloo 62 153 196 159 185
E TB B AB i P | R
40,1% \ 39,3%
o . 2,0 i
ﬂ Dominique Passable + 8 374
de Villepin (58 119 207 w4 23 |
ETB B AB iP I R
379% \ 35,9%
n Francois Passable + L2 | 4 85%
Bayrou (47 128 | 26,1 16,6 19,3
ETB B AB P [ R
29,8 % J 49,9%
Eva 3.2 1
Passable — f 6 %4 %
E Joly 47 74 | 20,3 19,0 30,9
E TB B AB P | R
: 46,9% \ 41,3%
ﬂ ;llcalas Insuffisant + | ' ' I 3 19,1%
arkozy 410 87 | 111 135 11,8 41,3
E TB B AB P Pl R
431 % \ 32,2%
Jean-\Plerre Insuffisant + e o : 10 19%
Chevenement 228 247 32,2 .
ETBB AB P b R
36,7 % / 41,8%
ﬂ Je,an"'uc Insuffisant — S i 7 42%
Mélenchon 16,5 21,4 41,8
ETBB  AB P I R
354% / 44,2 %
n Olivier Insuffisant i i 9 294
Besancenot @ 16,1 204 44,2
TBB  AB P I R
25,5 % / 46,7 %
Nicolas : 05 1,4 2,7
q Insuffisant— |Z12 22" = 1 1 1,4%
Dupont-Aignan 139 277 46,7
ETBBAB P I R
25,8% / 48,0 %
Nathalie ) 0109
I t- 0,8%
Arthaud nsuffisan 4 13,7 26,1 48,0 1z
ETBB AB P I R
. 44,6 % \
arine . : ‘
12 Le Pen aRejeter | EXETTRET 728 93 55,6 2 2063
E TB B AB P I : R

Excellent

Trés bien

Pour la Science - n° 414 - Avril 2012

I 4ssez bien

Bien

Passable

Insuffisant

a Rejeter
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LE RISQUE D’UN « 21 AVRIL 2002 A L’ENVERS »

n sondage a été réalisé en
U avril 2011 sur un échantillon
représentatif de 991 personnes sur
le theme « Et si la présidentielle de
2012 se déroulait au jugement majo-
ritaire ». La premiére question por-
tait sur les intentions de vote des
participants. On voit (ci-contre)
que Martine Aubry arrivait en téte
du premier tour, devant Marine Le
Pen. Nicolas Sarkozy était éliminé !
Les marges d'incertitudes de 2 a3 %
impliquent cependant que n'importe
lequel de ces trois candidats aurait
pu étre éliminé. La deuxieme ques-
tion concernait le second tour, en

onvoitdans]'expérimentation d’avril 2011
que M. Aubry gagne largement, alors
qu’elle se situe a la gauche du Parti socia-
liste. Elle est en outre suivie par deux
candidats certes modérés, mais apparte-
nant (a I'époque) a 1'UMP.

D’autres expériences (notamment une
simulation du jugement majoritaire dans
plusieurs bureaux de vote lors de1’élection
présidentielle de 2007) et diverses études
théoriques ont conclu que lejugement majo-
ritaire n’avantage ni ne désavantage les
principaux partis de droite, de gauche ou
du centre, et qu'il diminue notablement
l'influence des extrémes qui provoquent
un fort sentiment de rejet. Par comparai-
son, le scrutin majoritaire a deux tours éli-
mine le centre, avantage fortement les
grands partis de droite ou de gauche, et
donne trop d'importance aux extrémes.

Certains chercheurs etblogueurs pro-
posent d’évaluer les mérites des candi-
dats selon une échelle de notes (de 0 a
20, ou de 0 a 100, voire avec 0 ou 1), puis
de les classer selon la moyenne de leurs
notes (ou ce qui est équivalent, la somme
de leurs notes). Mais la moyenne souffre
de trois défauts majeurs.

Premierement, elle est propice a la
manipulation. Un petit groupe d’électeurs
peut avoir un impact important sur le
résultat du vote en faisant fi de leur appré-
ciation réelle pour attribuer la note maxi-
male a leur favori et la minimale aux autres,
ce qui modifie la moyenne des notes. Le
jugement majoritaire a été congu précisé-
ment pour combattre une telle tricherie.

Deuxiemement, théorie et expérien-
ces montrent que plus 'échelle des notes
est étendue, plus ces méthodes sont biai-
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sées en faveur du centre. Imaginez le
bulletin du jugement majoritaire - comme
il a été suggéré par des blogueurs — ot cha-
que Excellent attribue 6 points au candidat,
chaque Trés bien 5 points et ainsi de suite
jusqu’a @ Rejeter 0 point. Les principaux
candidats de gauche ou de droite auraient
beaucoup de 6 et de 0, ceux du centre beau-
coupde3ab5etpeude0,1,et6. Enconsé-
quence, le candidat de droite ou de gauche
pourrait avoir une moyenne d’environ 3,
mais une majorité pour au moins Bien
(ou 4); et le candidat du centre une
moyenne d’environ 4, mais une majorité
seulement pour Assez bien (ou 3). Ainsi
avec la moyenne, le centriste devancerait
le candidat de droite ou de gauche, contre-
disant la voix de la majorité.

Enfin, il ne faut pas oublier qu'une élec-
tion mesure le soutien accordé a chaque
candidat, et élit celle ou celui qui estle plus
soutenu. Mesurer le mérite avec une échelle
deOet1, oude0,1et?2, ne suffit pas. Uti-
liser une échelle dont le sens desnotes n’est
pas compris par'électorat ne peut que don-
ner des résultats nébuleux. Mais méme
s'il existe une échelle bien comprise de tous
(ce qui impliquerait six ou sept notes),
rien nejustifie un classement des candidats
selon les moyennes de leurs notes. Selon la
théorie de la mesure, une moyenne a un
sens seulement quand 1 point indique la
méme augmentation quelle que soit sa posi-
tion sur I'échelle. Ainsi, 1 °C de plus cor-
respond a la méme augmentation de
chaleur de8°Ca9°C que de22a23°C. C'est
manifestement faux sur une échelle numé-
rique de mérite: passer de 19 a 20 (ou de
Tres bien a Excellent) est bien plus difficile
et plus rare que de passer de 11 a 12 (ou

proposant des duels entre les trois | par N. Sarkozy. Mais a |'encontre SECONDTOUR
candidats arrivés en téte du premier | dubon sens, elle arrivait en seconde 63,2 % 36,8 %
tour. Les réponses (ci-contre) mon- | position au premier tour ! Le scru- ;
trent sans ambiguité que M. Le Pen | tin majoritaire peut éliminer un can- v
aurait été écrasée par M. Aubry ou | didat qui est préféré a un autre. o
PREMIER TOUR M. Aubry M. Le Pen
M. Aubry 21,7 % 56,0 % 44,0%
M. Le Pen 20,6 % I K
N. Sarkozy 19,1 % I ok 3
F. Bayrou 8,5% Il 3
J.-L. Borloo 8% I
E. Joly 24% : N. Sarkozy
J.-L. Mélenchon 42% N 36.7%
D. de Villepin 3,7% 0 :
0. Besancenot 29% b gs
J.-P.Chevenement. . 1,9% § v
N. Dupont-Aignan. . 1,4% &
N. Arthaud 0.8% & N. Sarkozy M. Le Pen

de Passable a Assez bien). De telles moyen-
nes sont dépourvues de toute signification.

Réformer le scrutin

Le jugement majoritaire remplace un
vote majoritaire sur les candidats eux-
mémes par un vote majoritaire sur leurs
mérites. Faut-il effectuer ce changement?
Le scrutin majoritaire présente des incon-
vénients: il empéche les électeurs de s'expri-
mer librement, les force a voter de fagon
stratégique, donne trop d'importance aux
extrémes, élimine systématiquement le
centre, mesure mal les poids des forces poli-
tiques et ne garantit pas I'élection du can-
didat jugé le meilleur par 1'électorat. Cela
ne concerne pas seulement I'élection pré-
sidentielle, mais toutes les élections — légis-
latives, cantonales, etc. — out un candidat
doit étre choisi parmi d’autres, que ce soit
en France ou ailleurs.

En revanche, le jugement majoritaire
désigne le candidat jugé le plus méritant
par la majorité de 1'électorat et évite les
principaux défauts du scrutin majoritaire.
Ilrend inutile le jeu des candidatures mul-
tiples, fait I’économie d"un tour, mesure
avec précision le mérite attribué a cha-
que candidat par 'électorat, traduit fide-
lement le sentiment des votants, limite les
possibilités de manipulation et incite les
électeurs a I’honnéteté en faisant coinci-
der le vote «utile» et le vote «du cceur ».

En plus, le jugement majoritaire per-
met une révolution pacifique par les
urnes. Aucun candidat n’est jugé Passa-
ble ou plus? Alors I’électorat les refuse
tous et exige une autre élection avec d’au-
tres candidats. |

Pour la Science - n° 414 - Avril 2012





