Ce faible taux de sélection est-il lié a
I'augmentation du nombre des dossiers
déposés ? Pour compenser les aléas, les
équipes sont en effet poussées a multiplier
les demandes et a solliciter des finance-
ments de plus en plus élevés, que 'ANR se
refuse d'ailleurs a plafonner. Le temps passé
par les scientifiques a rédiger des projets
d'une part, a évaluer ceux des collégues
d’autre part, augmente lui aussi.

En outre, les regles du jeu des appels
a projet ne sont pas toujours bien adap-
tées aux besoins. Les chercheurs doi-
vent sans cesse échafauder des projets
nouveaux, sans avoir les moyens de pour-
suivre ceux en cours, contrairement a ce
qui se pratique dans les autres pays.
Lhorizon des travaux financés par '’ANR est
de trois ans, une durée trés insuffisante
pour les programmes ambitieux. De plus,
I'agence impose de s’'associer a des par-

tenaires, ce qui donne souvent lieu a des
montages artificiels.

Enfin, le fonctionnement des comités
d’évaluation fait 'objet de critiques : manque
de transparence, biais dus a des effets de
mode (Szilard avait vu juste...}, cas de fuites
d'idéesetde conflitsd'intérétnon déclarés...

Sur un plan plus général, 'ANR devrait
agiren pleine concertation avec les autres
opérateurs de la recherche. Il est anormal
qu'elle fonctionne en circuit fermé, avec ses
propres conseils, ses cercles de réflexion
stratégique autonomes et ses régles admi-
nistratives toujours plus complexes. Uéva-
luation doit sappuyer sur une connaissance
profonde des laboratoires sur 'ensemble
du territoire.

On peut se demander comment la future
agence pourra améliorer son fonctionne-
ment, sachant que le paysage budgétaire
seratrés contraint, avec des moyens redis-
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tribués. Une bonne solution serait de limi-
terle champ d’action de 'agence au soutien
de la recherche publique, comme le fait
I'agence de recherche allemande, la DFG,
et d’accorder une fraction importante du
budget aux programmes blancs les plus
créatifs. Ce qui n'empéche pas de réfléchir
par ailleurs a la meilleure fagon d’encoura-
gerlarecherche partenariale et celle menée
dans les entreprises. |
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Pécher varié pour pécher durable

Des simulations récentes suggérent que la péche nuirait moins aux écosystémes
si elle ciblait des gammes plus larges d’espéces et de tailles de poissons.

Marie-Joélle ROCHET

uand des poissons abimés, trop
petits ou appartenant a une
espece sans valeur commer-
ciale sont capturés, ils sont
généralement rejetés a la mer, morts ou
«fatigués ». De tels rejets gaspillent les
ressources et causent une mortalité inutile
chez les poissons. Aussi la Commission
européenne souhaite-t-elle abolir cette pra-
tique. Pour ce faire, elle préconise de rendre
la péche plus sélective, afin de ne captu-
rer que les poissons assez gros et appar-
tenant a des espéces commerciales. En
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jouant sur la taille des mailles, les maté-
riaux et les comportements différents des
espeéces, on réalise des progres constants
dans la sélectivité des engins de péche
(casiers, lignes, filets...] : par exemple, si
I'on veut laisser échapper des poissons
quinagentvers le haut (al'inverse d’autres
qui se laissent porter par le courant], on
ménage des ouvertures dans le haut dufilet.
Le choix des lieux et des saisons de péche
permet aussi de mieux cibler les captures.

Toutefois, ces progrés pourraient entrer
en conflitavec une autre contrainte, de plus

en plus mise en avant : le bon fonctionne-
ment de 'écosysteme. La péche n'affecte
pas que les especes capturées, elle peut
aussi modifier leur habitat et se répercu-
ter sur les chaines alimentaires. Gérer les
stocks ne suffit pas, il faut aussi protéger
la biodiversité marine : la France, I’'Union
européenne et de nombreuxautres payss'y
sont engagés dans diverses conventions
internationales. Cette perspective écosys-
témique pourrait remettre en cause notre
conception de la sélectivité. Ne prélever
dans le milieu marin que les composantes
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Opinions

valorisées sur le marché ne risque-t-il pas
de créer des déséquilibres ?

La «sélection artificielle » résultant de
la péche des plus grands poissons d’une
espéce a plusieurs conséquences : elle
entraine une diminution de la taille des pois-
sons quel que soit leur age et une baisse de
I'age moyen des individus reproducteurs, qui
engendrent moins de descendants (chez
les poissons, la fécondité et la viabilité des
ceufs pondus augmentent de fagon expo-
nentielle avec 'age et la taille de la mere).
On ignore si ces changements sont
réversibles, mais il est établi que
pluslapéche est sélective ou inten-
sive, plus ils sont importants. Des
décennies de péche ont remodelé
la communauté des poissons de
la mer du Nord, ot dominent aujour-
d’hui les jeunes individus et des
espéces qui, méme a I'age adulte,
n'atteignent jamais une grande taille. De
méme, sur le plateau écossais (au large
de la Nouvelle-Ecosse, au Canada], les
proportions relatives des différents niveaux
trophiques (proies, prédateurs, superpré-
dateurs] ont été bouleversées.

Plusieurs modélisations récentes sug-
gerentque des prélévements plus équilibrés,
reflétant les proportions naturellement pré-
sentes dans 'écosystéme, auraient moins
d'effets, a quantités égales de poissons cap-
turés. Lun des modéles néglige les espéces,
mais décritles relations de prédation, en spé-
cifiant que les gros poissons mangent les
petits. Il montre que la péche, quand elle est
tres sélective, déstabilise I'écosysteme : la
déplétion causée par l'exploitation se propage
par le jeu des relations prédateur-proie (lors-
qu'on péche trop la proie, le prédateur manque
de ressources et se raréfie aussi), et la bio-
masse totale oscille avec le temps. Au cours
des oscillations, les quantités de poissons
passent par des minima, ot 'écosystéme est
vulnérable face aux aléas environnementaux;
le risque d’extinctions est alors élevé. Plus
la péche est sélective, plus 'amplitude des
oscillations est importante, surtout si les
grands poissons sont ciblés.

D’autres modeles plus complexes,
décrivant des especes et des écosystemes
variés, montrent que l'exploitation sélec-

tive est toujours la plus nuisible pour la bio-
diversité. Elle ne préserve cette derniére
que pour des quantités de poissons cap-
turés économiquement non rentables. En
revanche, si la péche vise des groupes
moins restreints d’espéces ou de tailles,
elle peut étre plus intensive — tout en res-
tant modérée — sans provoquer d’extinc-
tions ou de réduction de la biomasse.

Ces modéles devront étre précisés et
les nuisances de la péche sélective confir-
mées de facon empirique (les cas de la mer
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ont remodelé la communauté
des poissons de la mer du Nord,

ou dominent les jeunes

individus et les petites espéces.

du Nord et du plateau écossais ne suffi-
sent pas, car l'intensité de la péche y a été
si forte qu’elle masque le réle de la sélecti-
vité). Cependant, lesindices sont déja assez
nombreux pour qu’un nouveau modele com-
mence a s'imposer : celui de la péche équi-
librée, qui consiste a exploiter la gamme la
plus large possible despéces et de tailles,
d'une fagon modérée et représentative de
leur distribution naturelle. Les moyens de
mettre ce concept en pratique restenta pré-
ciser;l'une desidées consiste a utiliserune
grande diversité d'engins de péche, ciblant
différentes composantes de I'écosysteme.

La péche équilibrée nécessitera de valo-
riser les espéces de petite taille, mal connues
ou peu appétissantes. Les nouvelles utili-
sations qui se développent — surimi, farines
et huiles pour nourrirles poissons d’élevage,
carburant pour les moteurs des navires...—
le permettront sans doute. Des politiques
d’incitation pourraient y aider. Au lieu d’ex-
ploiterles poissons a leur rendement maxi-
mal, calculé indépendamment pour chaque
espece, nous devons repenser notre utili-
sation des ressources halieutiques dans
leur ensemble. |
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