En 1902 et 1903, plusieurs événements
indépendants porterent cette polémique dans
I'espace public. Le premier fut laréédition tres
médiatisée, en 1902, de l'expérience du pen-
dule de Foucaultau Panthéon et le deuxieme,
la publication concomitante de La science et
I'hypothése, le premier (et le plus connu) des
trois ouvrages de philosophie des sciences
que Poincaré publia de son vivant. Le der-
nier événement est lacondamnationen 1903,
parl'Eglise, de l'abbé Alfred Loisy ( 1857-1940).

Le 14 juin 1902, le journal Le Temps annon-
cait la réinstallation du pendule de Foucault
au Panthéon, a l'initiative de Poincaré et de
I'astronome Camille Flammarion. Linaugu-
ration eut lieu le 22 octobre 1902 en pré-
sence de M. Chaumié, ministre de I'lnstruction
publique. Trois jours plus tard, le quotidien La
Croix proposa, dans une rubrique intitulée
Causerie scientifique, une explication détaillée
de I'expérience ainsi qu’une illustration
(voirla figure 4).

Le chroniqueur scientifique, Somsoc, com-
mengait ainsi son article: «Sous I'action de
la pesanteur, le pendule, écarté de la verti-
cale, y reviendra par une série d’oscillations
successives seffectuant dans un plan fixe,
puisqu’aucune force n'agit pour changer ce
plan, etcomme laterre tourne au dessous du
pendule, le plan d'oscillation de ce dernier
paraitrait tourner relativement a la terre en
sens contraire de larotation, c'est-a-dire dans
le méme sens que la sphére céleste et cela
en 24 heures. Envisantune étoile située dans
le plan d'oscillation, le pendule ne la quittera
donc pas, tant que durera l'expérience [ ...] Le
plan d'oscillation nest pas un objet matériel...
Ilappartient a l'espace, l'espace absolu. »

Débutaalorslaseconde polémique entre
spécialistes. Ceux qui pensaient que l'expé-
rience de Foucault ne prouvait rien s'en pri-
rent a Flammarion. Létincelle qui remit le
feuauxpoudres futunarticle anonyme signé
d’«un polytechnicien sceptique ». Parudans
Llllustration du 29 novembre 1902, il fut repro-
duitdébut 1903 dans le Bulletin de la Société
astronomique de France avec une réponse
de Flammarion. Une question était au cceur
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LA TERRE TOURNE-T-ELLE ?
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Reéponse 4 des allégations hasardeuses —
Une lettre de M. Poincaré au secrétaire
général de la Société astronomique
liE PIEIIEE.

Nous avons eu lloccasion de faire remar-
quer combien il étail élrange que 'on prétat
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ment de rotation » de la Terre, alors gue ce
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2. QUATRE ANS APRES AVOIR EXPOSE SES REFLEXIONS PHILOSOPHIQUES sur la rotation

de la Terre, Poincaré s'exprima a nouveau sur le sujet en envoyant une lettre a Flammarion,
que le journal Le Matin reproduisit le 7 mai 1904 (ci-dessus). Il espérait ainsi mettre fin

aux multiples détournements et récupérations dont il avait fait I'objet.

deladiscorde: des étoiles suffisamment éloi-
gnées pour semblerimmobiles, telles I'Etoile
polaire ou Béta du Centaure, étaient-elles
immobiles de fagon absolue ou relative ?

Peu aprés la réinstallation du pendule au
Panthéon, La science et 'hypothése fut pré-
sentéal'Académie des sciences etala Société
astronomique de France. Dans un chapitre
intitulé Le mouvement relatif et le mouvement
absolu rédigé a partir de son intervention au
congres de 1900, Poincaré, reprenant sa
phrase sur la Terre qui tourne, réaffirmait la
non-existence d'un espace absolu.

Pour certains, Poincaré se contredisait,
puisqu'il participait a une expérience visant
aprouverla rotation de la Terre tout en publiant
un texte ou il affirmait que rien ne permet-
tait d'en étre assuré en I'absence de réfé-
rentiel absolu. D’autant que son texte prétait
a confusion, semblant tout a la fois accep-
terles preuves de la rotation de la Terre autour
de son axe et se demander si cette rotation
aun sens: «Si le ciel était sans cesse cou-
vert de nuages, sinous n‘avions aucun moyen

d’'observer les astres, nous pourrions, néan-
moins, conclure que la terre tourne ; nous
en serions avertis par son aplatissement, ou
bien encore par I'expérience du pendule de
Foucault. Et pourtant, dans ce cas, dire que
la terre tourne, cela aurait-il un sens ? S'il
n'y a pas d'espace absolu, peut-on tourner
sans tourner par rapport a quelque chose,
et d’autre part comment pourrions-nous
admettre la conclusion de Newton et croire
al'espace absolu ? »

La question occupa donc les spécialistes
et, méme si les débats étaient vifs, ils por-
taient sur des problemes classiques liés a
la philosophie des sciences: |a place des
conventions, la validité et la « commodité »
des modéles retenus, la question de la preuve
empirique, etc. Mais c’était sans compter sur
le contexte idéologique et politique de
I'époque, en particulier sur le débat concer-
nant la séparation de I'Eglise et de I'Etat, et
celui sur l'instruction publique ou privée.

Dans ce cadre, parallélementala derniére
phase de I'Affaire Dreyfus, une autre affaire

Histoire des sciences ?9





