En 1902 et 1903, plusieurs événements
indépendants porterent cette polémique dans
l'espace public. Le premier futlaréédition tres
médiatisée, en 1902, de l'expérience du pen-
dule de Foucaultau Panthéon et le deuxieme,
la publication concomitante de La science et
I'hypothése, le premier (et le plus connu) des
trois ouvrages de philosophie des sciences
que Poincaré publia de son vivant. Le der-
nier événementest lacondamnationen 1903,
parl'Eglise, de l'abbé Alfred Loisy ( 1857-1940).

Le 14 juin 1902, le journal Le Temps annon-
cait la réinstallation du pendule de Foucault
au Panthéon, a l'initiative de Poincaré et de
I'astronome Camille Flammarion. Linaugu-
ration eut lieu le 22 octobre 1902 en pré-
sence de M. Chaumié, ministre de I'Instruction
publique. Trois jours plus tard, le quotidien La
Croix proposa, dans une rubrique intitulée
Causerie scientifique, une explication détaillée
de I'expérience ainsi qu’une illustration
[voir la figure 4).

Le chroniqueur scientifique, Somsoc, com-
mencait ainsi son article: « Sous l'action de
la pesanteur, le pendule, écarté de la verti-
cale, y reviendra par une série d'oscillations
successives seffectuant dans un plan fixe,
puisqu’aucune force n'agit pour changer ce
plan,etcomme laterre tourne au dessous du
pendule, le plan d'oscillation de ce dernier
paraitrait tourner relativement a la terre en
sens contraire de larotation, c'est-a-dire dans
le méme sens que la sphére céleste et cela
en 24 heures. Envisantune étoile située dans
le plan d'oscillation, le pendule ne la quittera
donc pas, tant que durera l'expérience [ ...] Le
plan d'oscillation nest pas un objet matériel...
Ilappartient a l'espace, I'espace absolu. »

Débutaalorslaseconde polémique entre
spécialistes. Ceux qui pensaient que l'expé-
rience de Foucault ne prouvait rien s’en pri-
rent a Flammarion. Létincelle qui remit le
feuauxpoudres futunarticle anonyme signé
d’«un polytechnicien sceptique ». Parudans
Llllustration du 29 novembre 1902, il fut repro-
duitdébut 1903 dans le Bulletin de la Société
astronomique de France avec une réponse
de Flammarion. Une question était au cceur
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LA TERRE TOURNE-T-ELLE?

—————

Reéponse 4 des allégations hasardeuses —
Une lettre de M. Poincaré au secrétaire
général de la Société astronomique
de France,

Nous avons eu l'occasion de faire remar-
quer combien il étail élrange que 'on prétat

=

ment de rotation » de la Terre, alors gue ce
savant est précisément de ceux dont les tra-
vaux onl le mieux prouvé ce mouvement.

gue de France conlient, 4 ce sujet, une leltre

murion, et que voiei §

a M. Poincaré des douies sur le « mouve- |

Le dernier bullelin de la Sociélé asironomi- |

gue M. Poincaré vient d’adresser & M. Flam-

e PR T

2. QUATRE ANS APRES AVOIR EXPOSE SES REFLEXIONS PHILOSOPHIQUES sur la rotation

de la Terre, Poincaré s'exprima a nouveau sur le sujet en envoyant une lettre 8 Flammarion,
que le journal Le Matin reproduisit le 7 mai 1904 (ci-dessus). Il espérait ainsi mettre fin

aux multiples détournements et récupérations dont il avait fait I'objet.

deladiscorde: des étoiles suffisamment éloi-
gnées pour semblerimmobiles, telles I'Etoile
polaire ou Béta du Centaure, étaient-elles
immobiles de fagon absolue ou relative ?

Peu aprés la réinstallation du pendule au
Panthéon, La science et 'hypothése fut pré-
sentéalAcadémie des sciences etalaSociété
astronomique de France. Dans un chapitre
intitulé Le mouvement relatif et le mouvement
absolu rédigé a partir de son intervention au
congres de 1900, Poincaré, reprenant sa
phrase sur la Terre qui tourne, réaffirmait la
non-existence d’'un espace absolu.

Pour certains, Poincaré se contredisait,
puisqu'il participait a une expérience visant
aprouverla rotation de la Terre tout en publiant
un texte ou il affirmait que rien ne permet-
tait d'en étre assuré en I'absence de réfé-
rentiel absolu. D’autant que son texte prétait
a confusion, semblant tout a la fois accep-
terles preuves de la rotation de la Terre autour
de son axe et se demander si cette rotation
aun sens: «Si le ciel était sans cesse cou-
vert de nuages, sinous n‘avions aucun moyen

d’'observer les astres, nous pourrions, néan-
moins, conclure que la terre tourne ; nous
en serions avertis par son aplatissement, ou
bien encore par 'expérience du pendule de
Foucault. Et pourtant, dans ce cas, dire que
la terre tourne, cela aurait-il un sens ? S'il
n'y a pas d'espace absolu, peut-on tourner
sans tourner par rapport a quelque chose,
et d’autre part comment pourrions-nous
admettre la conclusion de Newton et croire
al'espace absolu ? »

La question occupa donc les spécialistes
et, méme si les débats étaient vifs, ils por-
taient sur des probleémes classiques liés a
la philosophie des sciences: |a place des
conventions, la validité et la « commodité »
des modéles retenus, la question de la preuve
empirique, etc. Mais c’était sans compter sur
le contexte idéologique et politique de
I'époque, en particulier sur le débat concer-
nant la séparation de I'Eglise et de I'Etat, et
celui sur l'instruction publique ou privée.

Dans ce cadre, parallelementala derniére
phase de I'Affaire Dreyfus, une autre affaire
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engendra une vive controverse entre catho-
liques et laiques début janvier 1904. Labbé
Loisy, théologien exégete de I'Eglise, avait
publié en 1902 un ouvrage intitulé L€vangile
et I'€glise dans lequel son approche histo-
rique et philologique des textes de la Bible
remettait en cause un certain nombre de
dogmes de 'Eglise. La condamnation de cet
ouvrage par décret du Saint Office en
décembre 1903 suscita 'émotion ; 'anathéme
envenima le débat, qui se transforma vite
enune opposition entre I'Eglise etla science.

Alors que Le Matin du 28 décembre 1903
consacrait sa une a la mise a I'index de
I'ouvrage de I'abbé Loisy et aux raisons de
sa condamnation, un entrefilet intitulé
Propos d’un Parisien, rédigé par le journa-
liste d'opinion Henri Harduin, relanca la polé-
mique sur la rotation de la Terre et la porta
dans un champ idéologique que Poincaré
n'avait pas anticipé. Ce chroniqueur utilisait
la condamnation de Loisy pour mettre en
lumiére limmobilisme de I'Eglise, opposé
la perpétuelle et saine remise en question
de la science par elle-méme (voir la figu-
re 3a). Larticle produisit une réaction en
chaine dansla presse. Tout d’abord dans La

Libre Parole du 9 janvier 1904, ou le fon-
dateur de ce journal politique antisémite,
Edouard Drumont, répondit & Harduin en
ces termes, convoquant fort peu a propos
Poincaré et ses écrits:

«Desjournalistes en quéte d'untheme
pour une chronique, comme notre confrére
Harduin, quia pris latache d’'amuserles lec-
teurs du Matin, ne perdent pas cette occa-
sion de faire solennellement la legon a
IEglise; ils sortent immédiatement Gali-
Iée: “Vous voyez, s’écrie M. Harduin, quel
contraste entre lascience et 'Eglise ! UEglise
condamne Galilée; la science dés qu'un fait
nouveau luiest démontré, s'incline et recon-
nait ses erreurs passées.”

Largument aurait quelque valeur sila
science était arrivée a une certitude quel-
conque, alors qu'en réalité, elle en est tou-
jours aux conjectures et aux hypothéses. Il
n'est pas démontré du tout que la Terre tourne,
comme le prétendait Galilée, et quelle ne soit
pas le centre du systéme planétaire. M. Har-
duin, quinest pas plus savant que moi, affirme
imperturbablement que la terre tourne ; mais
M. Poincaré, qui est, a 'heure actuelle, le
premier des géométres physiciens frangais
et qui est probablement plus instruit que
M. Harduin et que moi, n"a nullement ce ton
affirmatif qui est celui des demi-ignorants. »

Il estimportant ici de souligner la confu-
sion alors présente dans les esprits: on
mélange la rotation diurne de la Terre autour
de son axe, la révolution annuelle autour du
Soleil, le pendule de Foucault, le proces de
Galilée...Mais nulle mention, parexemple, des
expériences d’interférométrie menées
de 18813 1887 parAlbert Michelson et Edward
Morley, qui n'avaient pas permis de démon-
trer le mouvement relatif de la Terre par rap-
portaléther, ce fluide hypothétique emplissant
I'espace, support de la propagation de la
lumiére et considéré comme un repére absolu.

La réponse de Drumont incita un jour-
naliste du Figaro aamplifierla polémique dans
un article publié le 2 février 1904 et intitulé
Tournons-nous ?:« Cestun probléme quin’a
peut-étre pas beaucoup d’actualité ; mais enfin
nous voudrions bien savoir a quoi nous en
tenir.» Dés lors, cette remise en cause de la
rotation du globe déchaina les chroniqueurs,
tel André Beaunier qui la reprit dans le Jour-
nal des débats politiques et littéraires du
23 mars 1904 [voir la figure 3b]. Le lende-
main, le chroniqueur scientifique Francois
Peudefer signaitunlongarticleintitulé La Terre
tourne-t-elle ? danslequelil rappelaitau grand
public toutes les preuves tangibles de la rota-
tion diurne de la Terre tout en faisant Ihisto-
rique de la polémique. Une semaine plus tard,

PROPOS IYUN PARISIEN

La moment est peol-8ira venw, & propos
du radium, de faire cetle remarque : ce qui
conslibue la supériorité de ln seience sur les
religlons, e'est que, pour elle, la dogrme, le
dogme intangilde n'exisle pas,

Elle ndmet ke falt noovesn, les religions
ne lasdmettent pas. Ce fail ineonnn, elle est
toujours préte & Vewaminer, & lo discuter,

| remge e gqui est Glabii
Expmpls : un hommea es lewve, Galilée, et

du Boleil, o

Aussitat, les chefs paligleny se dressent
devant lni :

== L& Terre ne fourne pas, car =l elle toar-
niit elle ne serait plue le cenire du monde,
ce qui & lonjours dbd enseignd, om que nows
savons par rivilation, ce qui comedquem-
mant, est vend,

— Ppuriart...

= Nan, la Terrene tourne pas. Sl une tells
proposition diait sdmiss ou méme simpls-

les religlons le condamment pearce qu'il dé- |

- | matidra
] | sbos
qdit : v Lo Terre tourns, els foume aotoar |-

Y ment discutée, e dogme serait atieint, la
| toi dispamadirail, voe fismare se produlsant
Jians édifice représentant nos croyances,

tout g'derouleradt.
— Maia, voyer

— Mon, nous ne verrons rien. Le dowte :
‘| pourrait sargir et le doute mudu:'lt iy 1'im=

piéte, Ce qui esl, ¢est ce qui o toujours étd.

Celn ot pas antre chose

Et Galilfe est condamnd...

Mais voici qu'un savant présents un corps
nogvens, lo redinm. Tootes las notions en-
seignées, admises sar les propriétés de ia
paraissent deveir étre boulever-

Immédistement, o science s'%meut. Un
Iait mowvean ¥ Voyons le [ait nogwean. 11
wi, peat-dtre, démaolic de fond en comble Ie

o dogeme  seientifigue, Tant mieux ! 5 fait

sneodder In wiritd & 1'arrear, la science br-

- j lera co quielle svalt adoré, elle adorern co

qu'elle brolait
El voild e n'esl pas la scienoe
qui fudt fofllite, roais les roligions, les unes
rée les autres, disparsissant en bloe poar ne
rivenir, alors que la science renall per-

pétudllement, de ses cendres, — H, Hanoum,
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SE————
ATl JOUR LE JOUR

ELLE TOURME FROBAELEMENT
[l eourut de mauvals brolts, récemment, sur
la rotation da la Terre. Em wiridd, nous no sa-
vinns ples du bosd 56 nous lourmions oo ne foar-
nsoes pas. Un de nos conlréres await citd quel=
ques ligras de M. Paancart, desquelles 3l né-
weligil qu'on ne pouvailsans hisdiesse aflrmes
riengoent & ces mécaniques magistrales.

Los parssnnes qui, en dipit de lexpériensn [

pistidienne, s'achernent & considérer B0l can=
temporaina comme dea scepdiques s Agorent
porul-Streque vaild d2 irés insignifiantes moo-
velles.

Pas bo geing du monds! & peing avail-on
eévilt sn boolevard of antres lieux le doots

de M, Poincard, une grands briefesse atb di- |
sonsle 1 un poignant désespos ioorments 1e ()

oenr de divare badande,

Chose admisrahle et imprévue: il y a, parmi
nos comlemporaing, des gens gai teanentd la
rutatinn de b Tesre ivee une Sroce energie,

Qu'esi-ce gue g peat blen Jeur fajre 2

Ces passicaniés s figunirest quiil ¥ allail
di cher anbiclricalisme. 5 1 Terrg o
loarne pas, — songerent-ils, — la Bible marqes
um point |,

Diable L.. £t nous d&COUVFIMES, uh pes par—
toat, des tas de Copornics. de Galilées quenous
1 BONPEEARIONE pas.

De mogndres Galilées, ds modndres Coper-
mics, il fauk Uswguer. Avjourd'hui, hdlas | oo ne
enurl apsun gisgne & profrer que la Terre
tourne. Calfe hardicese gt davenue facile, ano=

§ dire, — au painl que nous 0y Lrowvoes ples
§ agriment.

§  Depaisquom a cossd di rolir les partizans de
]Iu rodation lerresire, ces pariisans anI_ a._nmi
{s'altdmper en eux Fosgoedl de lewr conviction,
‘! voire son élgance désinrelie,

Towlehis, (15 sentitznl s ne vezlenl paint
| en démordre,

Qu'ils slapaissnd: leur opinioa parafl dlm,
| somane loute, plasizde. M. Camille Flammi
rion, dans la Mewwe, ressure les ingquiets. La
Tarre, s'dcrig=i-1l, bsyrnel

54 1a Terre ne towrnail pas, il o'y sursil Fies
de changd dans notre vin quotdienne. Mais s
iz lpurne, il vaul mesux que sews le aachicns,
f:mm me |n savioss pas, elle toornerail cepens
and,

Bl etbomes quelle Lousee [

Metions qu'elle tourne, palsgos M. Camille
Flammaricd ledit o puisqus M. Poincard, fout
en me disant pas qu'elle toarne, ne &l pes oon
plue gutelln ne bourne pas.

Un Jésuite de Favani-decnier sidcle disait:
# Le monvement de 1a Terre st pas déman-
ird; pouckant, jo lerad comme sl elle toorneil. »

EL mons ferons ious eomme si alle besrnait
Sealement; nous frions de méme i elle ne

tournail pas. Et gu'imporie ..
Axpril Basuwizn.

3. UNARTICLE DUCHRONIQUEUR HenriHarduindans auxsciences. On luirétorqua, eninvoquant Poincaré,que elle ? La question devint méme idéologique, comme le
Le Matin du 28 décembre 1903 mitle feu auxpoudres (a]. la science naboutit & aucune certitude, puisque méme  souligna avec humour un chroniqueur du Journal des
Il dénongait 'immobilisme de IEglise en la comparant la Terre pourrait ne pas tourner. Alors, la Terre tourne-t- ~ débats politiques et littéraires le 23 mars 1904 [b).
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