engendra une vive controverse entre catho-
liques et laiques début janvier 1904. Labbé
Loisy, théologien exégete de I'Eglise, avait
publié en 1902 un ouvrage intitulé L€vangile
et I'€glise dans lequel son approche histo-
rique et philologique des textes de la Bible
remettait en cause un certain nombre de
dogmes de 'Eglise. La condamnation de cet
ouvrage par décret du Saint Office en
décembre 1903 suscita 'émotion ; 'anathéme
envenima le débat, qui se transforma vite
enune opposition entre I'Eglise etla science.

La presse s’emballe

Alors que Le Matin du 28 décembre 1903
consacrait sa une a la mise a I'index de
I'ouvrage de I'abbé Loisy et aux raisons de
sa condamnation, un entrefilet intitulé
Propos d’un Parisien, rédigé par le journa-
liste d'opinion Henri Harduin, relanga la polé-
mique sur la rotation de la Terre et la porta
dans un champ idéologique que Poincaré
n'avait pas anticipé. Ce chroniqueur utilisait
la condamnation de Loisy pour mettre en
lumiére limmobilisme de I'Eglise, opposé a
la perpétuelle et saine remise en question
de la science par elle-méme (voir la figu-
re 3a). Larticle produisit une réaction en
chaine dansla presse. Tout d’abord dans La

Regards
=

Libre Parole du 9 janvier 1904, ou le fon-
dateur de ce journal politique antisémite,
Edouard Drumont, répondit & Harduin en
ces termes, convoquant fort peu a propos
Poincaré et ses écrits:

«Desjournalistes en quéte d'untheme
pour une chronique, comme notre confrére
Harduin, quia pris latache d'amuserles lec-
teurs du Matin, ne perdent pas cette occa-
sion de faire solennellement la legon a
IEglise; ils sortent immédiatement Gali-
Iée: “Vous voyez, s’écrie M. Harduin, quel
contraste entre lascience et I'Eglise ! UEglise
condamne Galilée; la science dés qu'un fait
nouveau luiest démontré, s’incline et recon-
nait ses erreurs passeées.”

Largument aurait quelque valeur sila
science était arrivée a une certitude quel-
conque, alors quen réalité, elle en est tou-
jours aux conjectures et aux hypothéses. Il
n'est pas démontré du tout que la Terre tourne,
comme le prétendait Galilée, et quelle ne soit
pas le centre du systéme planétaire. M. Har-
duin, quinest pas plus savant que moi, affirme
imperturbablement que la terre tourne ; mais
M. Poincaré, qui est, a 'heure actuelle, le
premier des géomeétres physiciens frangais
et qui est probablement plus instruit que
M. Harduin et que moi, n"a nullement ce ton
affirmatif qui est celui des demi-ignorants. »

Il'estimportant ici de souligner la confu-
sion alors présente dans les esprits: on
mélange la rotation diurne de la Terre autour
de son axe, la révolution annuelle autour du
Soleil, le pendule de Foucault, le proces de
Galilée...Mais nulle mention, par exemple, des
expériences d’interférométrie menées
de 18813 1887 parAlbert Michelson et Edward
Morley, qui n'avaient pas permis de démon-
trer le mouvement relatif de la Terre par rap-
portaléther, ce fluide hypothétique emplissant
I'espace, support de la propagation de la
lumiére et considéré comme un repére absolu.

La réponse de Drumont incita un jour-
naliste du Figaro aamplifierla polémique dans
un article publié le 2 février 1904 et intitulé
Tournons-nous ?: <« Cestun probleme quin‘a
peut-étre pas beaucoup d’actualité ; mais enfin
nous voudrions bien savoir a quoi nous en
tenir.» Dés lors, cette remise en cause de la
rotation du globe déchaina les chroniqueurs,
tel André Beaunier qui la reprit dans le Jour-
nal des débats politiques et littéraires du
23 mars 1904 (voir la figure 3b]. Le lende-
main, le chroniqueur scientifique Francois
Peudefer signaitun longarticleintitulé La Terre
tourne-t-elle ? danslequelil rappelaitau grand
public toutes les preuves tangibles de la rota-
tion diurne de la Terre tout en faisant Ihisto-
rique de la polémique. Une semaine plus tard,
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3. UNARTICLE DU CHRONIQUEUR HenriHarduindans  auxsciences. On luirétorqua, eninvoquant Poincaré, que elle ? La question devint méme idéologique, comme le
Le Matin du 28 décembre 1903 mitle feu auxpoudres (a]. la science naboutit & aucune certitude, puisque méme  souligna avec humour un chroniqueur du Journal des
Il dénongait l'immobilisme de I'Eglise en la comparant la Terre pourrait ne pas tourner. Alors, la Terre tourne-t- - débats politiques et littéraires le 23 mars 1904 (b).
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Le Petit Parisien proposait sous le méme titre
un article de Jean Frollo dans lequel Poin-
caré se trouvait de nouveau impliqué.

Poincaré intervintalors. Il rédigea une lettre
ouverte adressée a Flammarion intitulée
La Terre tourne-t-elle ?, publiée dans le Bul-
letin de la Société astronomique de France
de mai 1904 et reproduite dans le journal
Le Matin du 7 mai 1904 :

«Je commence a étre un peu agacé de
tout le bruit qu’une partie de la presse fait
autour de quelques phrases tirées d’'un de
mes ouvrages — et des opinions ridicules
qu'elle me préte. Les articles auxquels ces
phrases sontempruntées ont parudans une
revue de métaphysique [ ...]. Je parlais le lan-
gage de la métaphysique moderne. Dans le
méme langage, on dit couramment “ Les deux
phrases le monde extérieur existe, et il est
commode de supposer que le monde exté-
rieurexiste, n'ontqu'unseuletmémesens.”

Larotation de la Terre est donc certaine,
précisément dans laméme mesure que lexis-
tence des objets extérieurs. Je pense qu'ily
alade quoirassurer ceux quiauraient pu étre
effrayés parunlangage inaccoutumé. Quant
aux conséquences qu’on a voulu en tirer, il
est inutile de montrer combien elles sont
absurdes. Ce que j'ai dit ne saurait justifier
les persécutions exercées contre Galilée,
d’abord parce qu’on ne doit jamais persécu-
ter méme l'erreur, ensuite parce que méme
au point de vue métaphysique, il n'est pas
faux que la Terre tourne, de sorte que Gali-
Iée n'a pu commettre d'erreur.

Cela ne voudrait pas dire non plus qu’on
peut enseigner impunément que la Terre
ne tourne pas, quand cela ne serait que parce
que la croyance a cette rotation est un ins-
trument aussiindispensable a celui quiveut
penser savamment, que l'est le chemin de
fer, parexemple, a celui qui veut voyager vite.

Quantaux preuves de cette rotation, elles
sont trop connues pour que jinsiste. Si la
Terre ne tournait pas sur elle-méme, il fau-
drait admettre que les étoiles décrivent, en
24 heures, une circonférence immense, que
lalumiére mettrait des siécles a parcourir. »
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4. ’EXPERIENCE DU PENDULE DE FOUCAULT, réinstallée au Panthéon a l'initiative de PoinFcaré et
de Flammarion, démontre que la Terre tourne (illustration parue dans La Croix le 25 octobre 1902).

Malgré l'intervention de Poincaré, la polé-
mique perdura quelques temps encore: le
contexte idéologique dans lequel elle s'exer-
Gait se passait fort bien de ses explications
et justifications de scientifique. Revenant
surla question dans La valeur de la science
en 1905, Poincaré prit la précaution de mieux
préciser sa pensée, une fois I'accalmie reve-
nue. Mais cette polémique le poursuivit
jusqu'alafin de savie, en particulier lorsqu'il
fut élu a '’Académie frangaise en 1908. En
témoignentalors d’autres articles, dontune
virulente attaque contre les philosophes et
les scientifiques rédigée par un évéque a
la une du journal Le Matin du 20 février.

LaRevue lllustrée du 5 avril 1908 consa-
cra quant a elle un long dossier a Poincaré
pour marquer son élection a '’Académie. I
est en partie composé d'extraits d’'une inter-
view qu'il y accorde au journaliste et dans
laquelle il rassure encore une fois le public
profane: la Terre tourne !

Une derniére référence témoigne de la
trace laissée en lui par cet épisode. Dans
I'ouvrage Ce que disent les choses, qui
rassemble des textes publiés en 1910 dans
une revue pour enfants, Poincaré revient
sur le mouvement des planétes et des
étoiles, etlarotation de la Terre. Une phrase
yrappelle ses réflexions : « Un seul des mou-
vements apparents est réel, la Lune tourne
réellement autour de la Terre ; c'est elle en
effet qui est la plus petite. »
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