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R e g a r d s

formulée, elle n’en donne pas un moyen 
de calcul explicite. Bien que plus tech-
niques et moins élégantes que la preuve 
par le biais de la théorie de la complexité 
(plus tardive), les preuves de Lebesgue 
et Sierpinski semblent être de la même 
nature : elles désignent de façon théorique 
des nombres dont il est prouvé qu’ils sont 
absolument normaux, mais dont le calcul 
des décimales n’est pas effectué et n’est 
peut-être pas possible. Nous allons voir 
cependant que ces démonstrations tech-
niques possèdent un avantage sur celle 
de la théorie de la complexité.

Dans les motivations que Lebesgue 
donne au début de son travail, apparaît 
la question de l’axiome du choix, qui pré-
occupait les mathématiciens du début du 
xxe siècle. L’axiome du choix affirme qu’à toute 
famille (Ai) d’ensembles non vides est associé 
au moins un ensemble C ayant exactement un 
élément commun avec chaque Ai. Lebesgue 
exprime sa conviction que pour les définitions 
« qui ne sont pas illusoires, il est possible 
d’apporter des précisions qui conduisent à la 
définition d’un des ensembles [ou nombres] 
dont on démontre l’existence ». Or on sait 
aujourd’hui que certaines démonstrations 
d’existence ne peuvent pas être rendues 
constructives et seraient donc considérées 
illusoires par Lebesgue.

Paradoxalement, tel est justement le cas 
pour les ensembles non mesurables « au 
sens de Lebesgue » ! Les ensembles mesu-
rables sont ceux constitués de nombres 
réels auxquels on peut attribuer une lon-
gueur, et dans le cas du plan, ceux auxquels 
on peut attribuer une aire. L’axiome du 
choix permet de prouver qu’il existe des 
ensembles non mesurables (n’ayant donc 
pas de longueur, ou d’aire), mais ne per-
met d’en définir aucun. Or en 1970, Robert 
Solovay a démontré qu’on pouvait, sans 
introduire de contradiction, ajouter à la 
théorie des ensembles habituelle l’axiome 
« tout ensemble est mesurable au sens 
de Lebesgue ». Cela signifie qu’aucune 
définition précise d’un ensemble non 
mesurable n’est possible dans le cadre 
de la théorie des ensembles sans l’axiome 
du choix. La démonstration classique de 
l’existence d’ensembles non mesurables 

est irrémédiablement non constructive : 
elle s’appuie sur l’axiome du choix, mais 
pire, sans lui, elle est impossible !

En quête d’un algorithme
Arrivés à ce point et conscients, grâce à 
la logique mathématique, de l’inconfort 
de la situation concernant les nombres 
absolument normaux, notre problème se 
résume alors ainsi :

– La preuve d’existence de Borel est 
non constructive, mais ne l’est pas aussi 
gravement que celle des ensembles non 
mesurables, car les reformulations de 
Lebesgue et de Sierpinski ainsi que les 
approches par la théorie de la complexité 
donnent des définitions précises de nombres 
absolument normaux.

– Cependant, la logique nous a aussi 
appris qu’être bien défini n’implique pas être 
calculable. Reste donc la question, passée 
sous silence par Lebesgue et Sierpinski faute 
d’idées assez claires sur le sujet, et deve-
nue parfaitement mathématique grâce à 
Turing qui introduisit le concept de fonction 

calculable et de nombre réel calculable : 
existe-t-il des nombres absolument normaux 
et calculables ?

Celui grâce à qui la question de l’exis-
tence a pris une forme algorithmique claire 
et mathématique est aussi celui qui la 
résout positivement pour les nombres 
absolument normaux dans son article non 
publié de 1934. Turing refait en quelque 
sorte le travail de Sierpinski et Lebesgue, 
mais il cherche à aller plus loin et veille 
à définir un nombre absolument normal 
accompagné d’un algorithme de calcul. 
Malheureusement, ce qu’on a retrouvé de 
l’article de Turing ne va pas tout à fait au 
bout et reste incomplet sur un point qui 
ne sera définitivement éclairci qu’en 2002 
par Verónica Becher et Santiago Figueira. 
Enfin rendue parfaitement constructive et 
calculable, la démonstration d’existence 
des nombres absolument normaux de Borel 
est-elle pour autant définitive ?

Non, la satisfaction éprouvée par ce suc-
cès récent est atténuée par deux remarques 
qui suggèrent qu’il reste encore du travail à 
faire et que les mathématiciens, les logiciens 

3. Les nombres normaux sont majoritaires

Borel a démontré que les nom-
bres qui ne sont pas normaux 

en base 10 sont en quantité né-
gligeable : en prenant un nombre 
réel au hasard entre 0 et 1, on 
tombera, sauf cas exceptionnel-
lement rare, sur un nombre nor-
mal en base 10 (et même normal 
en toute base de numération).

C’est assez choquant, car on 
n’arrive même pas à démontrer 
que les nombres usuels comme 
p, e, log (2), √2, etc., sont nor-
maux en base 10. Voici une fa-
çon de présenter le problème qui 
n’est pas une preuve rigoureuse, 
mais qui aide à saisir l’étonnante 
affirmation de Borel.

Tirer au hasard un nombre 
réel entre 0 et 1 revient à tirer 
au hasard une suite infinie de 
0, 1, 2, ..., 9 avec un dé équi-
table, par exemple un icosaèdre 
où chaque chiffre apparaît sur 

deux faces. Or quand on mène 
une telle suite de tirages équi-
tables, chaque séquence de lon-
gueur k, par exemple la séquence 
1789 de longueur 4, a la pro-
babilité 1/10k d’être obtenue à 

chaque instant (1789 apparaît 
en moyenne une fois sur 10 000).

C’est une conséquence de la 
loi des grands nombres, car les 
événements sont indépendants et 
chaque chiffre se présente avec 
une probabilité 1/10. Pour une 
séquence fixée de longueur k, 

la probabilité pour que la fré-
quence limite soit 1/10k est donc 
de 100 %. Comme une réunion 
dénombrable d’ensembles né-
gligeables est aussi négligeable, 
la probabilité qu’une suite in-
finie de tirages ne donne pas 
la fréquence limite 1/10k pour 
une séquence de longueur k est 
nulle. Autrement dit, un nombre 
réel pris au hasard entre 0 et 1 
a toutes les chances d’être nor-
mal en base 10. La conclusion 
s’étend à la propriété d’être ab-
solument normal (normal dans 
toute base), car il y a une infini-
té dénombrable de bases de nu-
mération possibles (l’ensemble 
NN(b) des nombres non normaux 
en base b est négligeable, donc 
la réunion de tous les NN(b) aus-
si ; son complémentaire est l’en-
semble des nombres absolument 
normaux).
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