
Après l’homme réparé, 

puis l’homme augmenté, 

l’union intime de la technologie 

et de l’être humain engendrera-t-elle 

une espèce nouvelle, qualifiée 

de transhumaine ? Certains 

courants de pensée le prônent.

D
ans un article du magazine amé-
ricain Popular Science, le journaliste
Ryan Bradley raconte que l’on

demanda à un chirurgien
esthétique controversé, Joe
Rosen, s’il accepterait de
greffer des ailes à un patient
qui le lui demanderait. Per-
cevant sans doute l’arrière-pen-
sée de son interlocuteur, J. Rosen
répondit lui-même par quelques
questions: «Qui n’essaie pas d’envoyer
ses enfants dans les meilleures écoles dans
l’espoir d’améliorer leurs capacités? Qui
ne s’entoure pas d’une carapace de métal
pour foncer sur la route à des vitesses
défiant la mort? Nous nous sommes trans-
formés à des fins de beauté ou de pouvoir,
et tant que nous ne causons de mal à per-
sonne, pourquoi devrions-nous cesser de
le faire?» Pourquoi, en effet ?

Les innovations techniques qui ser-
vent à transformer l’homme appellent tou-
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jours la même plaidoirie : depuis au
moins Descartes, l’homme assume plei-
nement sa vocation prométhéenne.
Autrement dit, il accepte de braver les
dieux et d’être responsable de son des-
tin. C’est pour cela qu’il se définit comme
« moderne » : il a rompu avec l’attitude
des Anciens qui pensaient que la nature
était parfaite, que les techniques pou-
vaient certes en réaliser les potentialités,
mais en aucune façon lui ajouter quoi que
ce soit. Il s’est résolu à être la mesure de
toutes choses et à se vouloir « comme
maître et possesseur de la nature ». 

Comment ne pas accueillir comme
autant de bienfaits les innovations médi-
cales qui promettent de
prolonger la vie jusqu’à
100 ans (ainsi que l’espé-
rait déjà Descartes) ou
même d’abolir la mort
non voulue (comme l’an-
noncent aujourd’hui quel-
ques visionnaires)? Com-
ment ne pas se réjouir que
l’individu tout-puissant
consomme désormais l’of-
fre des sciences et des tech-
niques sans plus de limite
que ses désirs? 

Les régulations qu’im-
posait jadis une morale
fondée sur la divinité, la
nature ou les traditions ne
fonctionnent plus depuis
longtemps. Le progrès est
devenu en lui-même une
valeur pour l’homme de
la modernité ; il doit donc
être sans fin et balayer les
objections à son dévelop-
pement. Contemporaine
des exigences individua-
listes, la seule morale qui
puisse demeurer est mini-
male : elle enregistre comme un fait l’im-
possibilité pour les hommes de s’entendre
sur ce qui serait un Bien ultime pour tous ;
elle consent à tenir pour également justi-
fiés les intérêts et les fins que chacun pour-
suit ; et elle considère comme acceptable
tout ce qui ne nuit pas à autrui. 

Fort de cette morale, l’individu
moderne ne saurait craindre d’outrepas-
ser les limites de son actuelle condition.
Au contraire, il devrait attendre des scien-
ces et des techniques qu’elles amplifient
son appétit de croissance, sinon qu’elles
satisfassent son désir d’immortalité. Pour-

quoi se donner des limites, « tant que nous
ne causons de mal à personne…»?

Mais en ce début de XXIe siècle,
l’homme se révèle peut-être moins
moderne qu’il ne croyait l’être. Il résiste
encore à ce qu’il considère comme la trans-
gression d’interdits : les transplantations
d’organes, le clonage reproductif, l’utérus
artificiel, la cyborguisation… Il consi-
dère parfois la nature comme un orga-
nisme vivant, pour ainsi dire sacré, qui a
besoin de notre protection sinon de notre
amour. Mais cette résurgence de senti-
ments animistes ou de comportements
archaïques ne fait qu’ajouter à la désillu-
sion causée par l’histoire du XXe siècle.

L’homme moderne a
appris que le progrès se
paie le plus souvent au
prix fort, que des catastro-
phes sont imputables à ses
activités, fussent-elles bien
intentionnées, et que les
ressources de la planète
étant limitées, tout ne lui
est pas permis. Il a décou-
vert que sa volonté de
transformer le monde et
de se remodeler lui-même
pour être en phase avec lui
est peut-être mal inspirée,
voire nocive. Sans être for-
cément disqualifiée, la
science n’appelle plus l’en-
thousiasme qui la portait
jadis et l’on n’attend plus
qu’elle rassure et pacifie. 

Bref, la lucidité a eu
raison des rêves d’éman-
cipation par la science. Et
la question de savoir si
nous pouvons mettre à
exécution l’intégralité de
ce que nous savons faire
se pose à présent au-delà

des seuls comités d’éthique. De même,
se répand l’inquiétude relative à une
mauvaise maîtrise par les ingénieurs et
les industriels d’un nombre croissant
de technologies. Ainsi, les débats sur
les nanotechnologies, les OGM (organis-
mes génétiquement modifiés) ou la biolo-
gie de synthèse ont récemment contribué
à fragiliser les idéaux de la modernité.

L’éthique réclamée par nos sociétés
technologisées est contemporaine de la
prise de conscience des incertitudes, que
ne parvient pas à supprimer le savoir scien-
tifique, et de l’insécurité que font naître

L ’ E S S E N T I E L

� Les progrès techniques

sont ambivalents, 

à la fois bienvenus 

et dangereux.

� Malgré cela, les courants

transhumanistes ont foi

dans un développement

sans limites 

des technologies, 

de l’informatique 

et des neurosciences,

grâce auxquelles 

l’être humain atteindrait

une condition 

de perfection.

� Cette croyance 

en une rédemption 

de l’homme par 

les machines reflète 

une perte de foi 

en l’humain et constitue

une illusion dangereuse.
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nos entreprises techniques. Les annon-
ces d’innovations les plus prometteuses
pour notre espèce – par exemple l’aug-
mentation des facultés cognitives ou sen-
sorimotrices, liée à la production de
psychostimulants, de prothèses, d’orga-
nes artificiels ou d’exosquelettes – sont
perçues comme emphatiques par les scien-
tifiques rigoureux. Ces derniers jugent
néfastes à la cause de la science les discours
avant-gardistes ou «hype» annonçant la
prochaine « augmentation » de l’humain
comme la dernière étape du progrès, avant
l’immortalité et le «posthumain». 

Temporiser l’ardeur
visionnaire 

des technoprophètes 
Que l’on soit attentif ou sourd aux réser-
ves des scientifiques qui voudraient
temporiser l’ardeur visionnaire des tech-
noprophètes, il ne fait de doute pour per-
sonne que, assujettis à la dynamique des
sciences et des techniques, nous avons
perdu la liberté de ne pas nuire à autrui
et qu’il conviendrait d’être moralement
plus exigeants en cherchant à maîtriser
– quitte à le borner – le pouvoir que nous
nous sommes assuré sur les choses. L’ana-
lyse des effets pervers de nos initiatives
ne relève plus seulement de l’esprit cri-

tique de penseurs comme Ivan Illich
(1926-2002), qui accusait par exemple la
médecine moderne, malgré la longévité
qu’elle assure, d’avoir fait surgir de
nouvelles maladies, d’avoir engendré des
vulnérabilités jusque-là inconnues et
conduit les sociétés dans les impasses que
rencontre à présent la demande de cou-
verture sociale. 

Il est clair pour le plus grand nombre,
aujourd’hui, que les biotechnologies sont
ambivalentes et, plus généralement, que
les technologies sont comme les médica-
ments, à la fois des poisons et des remè-
des. Ainsi, les instruments permettant un
diagnostic prénatal sont salutaires, mais
le tri embryonnaire auquel ils peuvent
inciter est pernicieux ; la possibilité de
détecter, à partir de son activité cérébrale,
l’objet sur lequel se fixe l’attention d’un
patient est sans aucun doute intéressante,
mais la perspective qu’elle offre de lire
dans les pensées est redoutable ; l’im-
plantation d’électrodes de stimulation
dans le cerveau d’un parkinsonien est
très prometteuse, mais elle est abusive si
elle sert à contrôler l’humeur de per-
sonnes à leur insu ; la circulation d’on-
des électromagnétiques dirigeant
l’activation neuronale d’un tétraplégique
vers la commande d’un ordinateur pour
lui assurer la maîtrise de son environne-
ment est une bénédiction, tant qu’elle n’est

pas dévoyée vers des objectifs militaires,
éventuellement sans foi ni loi…

La plupart de ces exemples ont un
point commun : ils mettent en évidence
le formidable accélérateur d’innovations
biomédicales que constitue depuis long-
temps l’imagerie. Voir, c’est pouvoir : tel
est l’axiome de nombre des ambitions
qu’on qualifiera de technoscientifiques,
parce qu’elles se trouvent clairement subor-
données à la mise au point d’instruments
d’imagerie élaborés, essentiellement ren-
dus possibles grâce à l’informatique.

Le mirage 
de l’imagerie 

Que de progrès réalisés depuis la première
radiographie, en 1895 ! Visualiser les os,
les tissus ou les organes, identifier sur écran
les anomalies, détecter, prélever ou exci-
ser les tumeurs sous spectroscopie, car-
tographier dans le cerveau les fonctions
cognitives…: l’art du médecin tradition-
nel a cédé devant l’échographie, le scan-
ner à rayons X, l’IRM (imagerie par
résonance magnétique), etc. Les techni-
ques d’imagerie servent non seulement à
établir le diagnostic, mais aussi à soi-
gner, ainsi qu’on le voit en cancérologie
où les ultrasons brûlent des tumeurs visua-
lisées par échographie ou IRM. Et de plus
en plus, la robotique guidée par l’image-
rie relaie la main du chirurgien, afin de
gagner en efficacité. 

Qui ne se féliciterait de pouvoir pro-
fiter de tant de ces progrès, auxquels ont
contribué les informaticiens et les mathé-
maticiens ? Qui s’aviserait de soupçon-
ner l’imagerie de fasciner abusivement le
patient et de dissimuler la part d’artifices
et de constructions intellectuelles dont elle
est le produit ? Reste que le discours
« hype » vient rappeler que, dans le
contexte des compétitions auxquelles sont
livrées aujourd’hui les sociétés, condam-
nées à innover pour survivre, on ne pro-
met jamais assez : il faut proclamer que
l’imagerie permet de visualiser un organe
sans filtrer les données, puis de construire
un double virtuel et en trois dimensions
de l’organe, copie sur laquelle on pourra
opérer et ainsi maîtriser l’impact des ges-
tes thérapeutiques. 

Plus loin encore, on laisse imaginer par
exemple que l’on modélisera le contenu
d’un cerveau, avant de simuler son fonc-
tionnement. Un laboratoire à Lausanne
promet déjà par ce moyen la compréhen-

L’INTÉGRATION DE DISPOSITIFS ARTIFICIELS AU CORPS BIOLOGIQUE crée, par définition, des
cyborgs. La cyborguisation a déjà timidement commencé, avec par exemple les lunettes, les pro-
thèses auditives ou les stimulateurs cardiaques. Quand l’objectif ne sera plus uniquement de répa-
rer le corps, l’être humain entrera-t-il dans une nouvelle ère ?
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sion du mécanisme des maladies dégéné-
ratives telles que la maladie de Parkinson
ou celle d’Alzheimer. Mais certains atten-
dent aussi de ce laboratoire la possibilité
de télécharger le contenu de ce cerveau,
transformé en logiciel grâce à sa modéli-
sation informatique, sur des matériaux inal-
térables qui préserveraient ni plus ni moins
que la conscience de son propriétaire, rendu
par là-même immortel... 

Dans les sociétés technologisées, l’hy-
perbole est toujours à la clef de l’annonce
des performances des laboratoires qui ont
besoin de financements importants. Ainsi,
les limites du pouvoir des sciences et des
techniques doivent être en quelque sorte
structurellement abolies. Tout ce qui est
techniquement réalisable sera réalisé, et
rien n’est a priori impossible à l’inventivité
humaine, surtout si elle n’est pas sou-
mise à un principe de précaution ou aux
impératifs moraux d’un autre âge. 

On réalise combien l’emballement des
promesses est désormais nécessaire aux
politiques nationales de recherche, au détri-
ment parfois du fonctionnement des équi-
pes de chercheurs, exposées à être
déqualifiées par les déceptions que,
immanquablement, elles provoquent. À
l’heure où l’on réclame à juste titre des
scientifiques qu’ils assument leurs res-
ponsabilités, il serait temps d’examiner
les logiques et les contraintes économico-
politiques qui les dépossèdent de plus
en plus de l’initiative et qui instrumen-
talisent leurs résultats. Cette dépossession
trouve une traduction dans l’imaginaire
engendré par les découvertes ou les inno-
vations techniques, tel que l’exploitent le
cinéma, la science-fiction ou même certains
courants culturels qui ont parfois l’oreille
des décideurs politiques ou industriels. 

Le transhumanisme,
symptôme de crise 

Le transhumanisme et l’annonce de l’avè-
nement d’un posthumain font partie de
ces courants. Le transhumanisme consti-
tue le symptôme d’une mise en crise des
idéaux modernistes. Avant de prédire
l’émergence quasi mystique d’un «au-delà
de l’humain», cette nébuleuse de croyan-
ces et de fantasmes, officiellement née
en 1998 avec la World Transhumanist Asso-
ciation, affiche une ambition toute huma-
niste : celle de solliciter les technologies
sous l’angle de leur prétention à « amé-
liorer et prolonger la vie des individus et

de l’espèce humaine» (voir les statuts de
Technoprog !, nom de l’Association fran-
çaise transhumaniste). Un rapport sur le
programme américain dénommé NBIC
(Nanotechnology-Biotechnology-Information
technology-Cognitive science) et comman-
dité par la National Science Foundation a
donné le la en 2002 : « Ces technologies
en convergence vont permettre l’unifica-
tion des sciences et des techniques, le bien-
être matériel et spirituel universel,
l’interaction pacifique et mutuellement
avantageuse des humains et des machi-
nes intelligentes, la disparition complète
des obstacles à la communication géné-
ralisée, en particulier ceux qui résultent
de la diversité des langues, l’accès à des
sources d’énergie inépuisables, la fin des
soucis liés à la dégradation de l’environ-
nement.» Rien de moins ! 

Des courants 
de pensée disparates 

Mais il serait vain de chercher une ortho-
doxie au sein de ce mouvement trans-
humaniste. Entre le Suédois Nick Bostrom
(cofondateur, avec David Pierce, de l’As-
sociation mondiale du transhumanisme),
l’Anglais Max More (à l’origine des «Extro-
piens») et l’informaticien américain Ray
Kurzweil (qui a été directeur de l’Institut
de la singularité), l’absence d’accord est
à peu près totale. Le premier annonce qu’il
veut réaliser le bien-être et la perpétuation
de l’humanité, le deuxième souhaite éli-
miner l’entropie de l’Univers qui nous
voue à l’extinction, et le troisième veut pré-
parer la venue d’un stade d’évolution tech-
nologique, la « singularité », qui rendra
notre espèce obsolète… 

Dans ces conditions, il est difficile de
faire allégeance à quelque chose qui se
nommerait «transhumanisme» et qui des-
sinerait les contours du posthumain :
tantôt l’intention semble hyperhumaniste
(perfectionner l’homme), tantôt elle paraît
cynique (abandonner l’homme pour une
autre espèce). Dans le premier cas, le
posthumain ne serait guère plus que
« l’homme augmenté» ; dans le second, il
désignerait un être inédit, résultat de varia-
tions, de mutations puis de la sélection
induites dans notre environnement par les
manipulations technologiques. 

L’imaginaire du transhumanisme se
borne à extrapoler à partir des possibilités
technologiques identifiables dans le présent,
qu’elles relèvent des nanotechnologies,
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